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Resumen

Los servicios de los ecosistemas son fundamentales para la 
supervivencia del ser humano y su reconocimiento por parte 
de las comunidades constituye un primer paso hacia un apro-
vechamiento sostenible de estos. En este trabajo se analizó 
la identificación de servicios de los ecosistemas por parte de 
comunidades vinculadas a tres Áreas Marinas de Pesca Res-
ponsable (AMPR) del Golfo de Nicoya en Costa Rica, como 
contribución a la definición de alternativas productivas que per-
mitan disminuir la presión de la actividad pesquera en la zona 
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y mejorar el desarrollo socioeconómico. Para esto se aplicó 
una encuesta en las comunidades aledañas a las siguientes 
AMPR: Isla Venado, Isla Caballo y Paquera-Tambor. El 90% 
de las personas encuestadas dijo obtener servicios de los eco-
sistemas, lo cual representa una oportunidad para realizar un 
aprovechamiento racional de estos. Los servicios mayormente 
señalados por personas de estas comunidades reflejan un re-
conocimiento casi exclusivo de servicios de aprovisionamien-
to, particularmente el abastecimiento de productos de la pes-
ca. Se considera valioso poner la mirada en emprendimientos 
productivos más sostenibles y en el fortalecimiento de la edu-
cación y conciencia sobre la significancia de los servicios de 
los ecosistemas, con el fin de garantizar el bienestar integral 
de las personas de las comunidades asociadas a AMPR.

Palabras clave: servicios de los ecosistemas, Áreas Marinas 
de Pesca Responsable, Golfo de Nicoya.

Abstract

Ecosystem services are fundamental for the survival of 
the human being and their recognition by the communities 
constitutes a first step towards their sustainable use. This 
paper analyzed the identification of ecosystem services by 
communities linked to three Marine Areas of Responsible 
Fishing in Golfo de Nicoya, Costa Rica, as a contribution to 
the definition of productive alternatives directed to reduce the 
pressure of the fishing activity in the area and improve the 
socioeconomic development. For this, a survey was applied in 
the surrounding communities of the following Marine Areas of 
Responsible Fishing: Isla Venado, Isla Caballo and Paquera-
Tambor. In general, 90% of the people involved in the survey 
claimed to get ecosystem services and this represents an 
opportunity to make rational use of such services. The services 
mostly mentioned by people from these communities reflect 
an almost exclusive recognition of provisioning services, 
particularly the supply of fishery products. It will be valuable 
to focus on new, more sustainable forms of production, as well 
as strengthening education and awareness of the significance 
of ecosystem services in order to guarantee the integral well-
being of people in the communities associated with Marine 
Areas of Responsible Fishing.
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Introducción

El ser humano interactúa de manera dinámica con los ecosistemas y los 
servicios que estos brindan, ya sea los de soporte, de aprovisionamiento, 
regulación o culturales (Oropeza, Urciaga & Ponce, 2015). Los servicios 
ecosistémicos contribuyen de manera directa e indirecta al bienestar hu-
mano, teniendo así un valor tanto económico como no monetario (Cava-
nagh et al., 2016). En todo el planeta, el medio marino y los servicios que 
este proporciona se han degradado significativamente producto del cre-
cimiento poblacional y la alta demanda de bienes y servicios (Oropeza et 
al., 2015). Worm et al. (2006) plantean que la sobreexplotación, contami-
nación y destrucción de ecosistemas han causado cambios importantes 
en las zonas marino-costeras, como el colapso de especies y extinción 
de poblaciones enteras.

Costa Rica no escapa de la situación que enfrentan los ecosistemas ma-
rinos y sus servicios en el mundo. El Golfo de Nicoya, en la región Pacífico 
Central, es la zona pesquera de mayor importancia en el país, con 22 co-
munidades y más de 11 000 pescadores (Chávez-Carrillo, 2018). Se carac-
teriza por la diversidad de peces e invertebrados, así como la existencia de 
manglares, arrecifes rocosos y estuarios (Salas et al., 2012 citado en García 
& Heinen, 2016). Sin embargo, el excesivo esfuerzo de pesca incrementa de 
manera preocupante la presión sobre el medio marino en el Golfo, causan-
do la reducción de tallas de los especímenes, al igual que el decrecimiento 
y emigración de poblaciones de especies comerciales (Sánchez-Jiménez, 
Morales-Ramírez, Samper-Villarreal & Sánchez-Noguera, 2014).

Una de las alternativas que surgen en Costa Rica para asegurar el apro-
vechamiento de los recursos pesqueros a largo plazo ha sido la creación de 
las Áreas Marinas de Pesca Responsable (AMPR). De acuerdo con Ross, 
Lizano, Chacón y Castro (2018), estas empiezan a ser introducidas en la 
normativa nacional en el año 2008 como áreas con características bioló-
gicas, pesqueras o socioculturales importantes en las que se regula la ac-
tividad de pesca. Según estos mismos autores, el establecimiento de las 
AMPR plantea una modalidad de manejo participativo en conjunto con los 
pescadores, pues son estos usuarios y garantes de los recursos marinos. 
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Según Sánchez-Jiménez et al. (2014), el uso de artes de pesca no selecti-
vas y la poca intervención estatal en la administración de recursos marinos 
son algunos de los retos que tiene el país en relación con el manejo de 
recursos en las zonas marino-costeras. La regulación de la pesca desde el 
centro del país y el poco abordaje de problemas sociales subyacentes en 
estas zonas pueden provocar que el modelo de AMPR conduzca al des-
plazamiento de grupos vulnerables y la explotación de recursos en otros 
lugares (García & Heinen, 2016). Las comunidades costeras con alguna 
modalidad de control para la pesca presentan una escasa participación en 
la toma de decisiones respecto a los recursos naturales (Sánchez-Jiménez 
et al., 2014), lo que limita la posibilidad de diversificación de las actividades 
dentro de estas áreas.

Para que las AMPR en el Golfo de Nicoya cumplan su propósito, una de 
las soluciones planteadas es que las comunidades desarrollen otras activi-
dades productivas, distintas de la pesca. Es decir, que se beneficien de to-
dos los servicios ecosistémicos existentes en la zona, no solamente de la 
provisión de peces. Los autores Santos-Martín et al. (2015) indican que el 
aprovechamiento de diferentes servicios de los ecosistemas puede mejo-
rar las estrategias de gestión de recursos en las comunidades con AMPR. 
El implementar otras posibilidades de producción y reducir la presión sobre 
el recurso pesquero permite no solo una mayor protección del ambiente, 
sino el desarrollo de creatividad hacia nuevas actividades que mejoren las 
condiciones de las comunidades y la participación de segmentos menos 
favorecidos de la población (Pacheco-Urpí, Salas & Sierra-Sierra, 2013).

El reconocimiento comunitario de otros servicios de los ecosistemas, como 
por ejemplo culturales, constituye un primer paso hacia un cambio de ac-
titud para el aprovechamiento de estos servicios (Santos-Martín et al., 
2015). En este trabajo se pretende analizar la identificación de servicios 
de los ecosistemas por parte de comunidades vinculadas a tres AMPR en 
el Golfo de Nicoya, como contribución a la definición de alternativas pro-
ductivas que permitan disminuir la presión de la actividad pesquera en la 
zona y mejorar el desarrollo socioeconómico.

Esta área ha sido tradicionalmente dedicada a la pesca, siendo uno de 
los principales puntos de desembarque desde los años sesenta, con pre-
sencia de barcos camaroneros, sardineros, de captura de corvina y otras 
especies (Parada, Elizondo, Mejías, Espinoza & Rodríguez, 2018). Según 
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Chacón et al. (2007, citado en García & Heinen, 2016) entre 1994 y el 2005 
los desembarques en el Golfo representaron el 65% de la producción na-
cional, sobreexplotando así la mayoría de las especies comerciales. En las 
últimas décadas, el Golfo de Nicoya ha sido caracterizado por la reducción 
de poblaciones de ictiofauna, el aumento desmesurado de pescadores y, 
en general, el deterioro de la calidad del ambiente (Pacheco-Urpí et al., 
2013). El alto esfuerzo de pesca, junto al incremento en los efectos del 
cambio climático, ocasiona que la presión sobre los recursos marinos en 
esta área sea cada vez mayor (Ross et al., 2018). 

Materiales y métodos

Área de estudio

El Golfo de Nicoya está ubicado al oeste de Costa Rica, en el Pacífico 
Central. Tiene una longitud de 80 km y un ancho de 50 km, con un área 
de 1550 km2 (Pacheco-Urpí et al., 2013). Es un sitio idóneo para el esta-
blecimiento, reproducción, desove y crianza de peces, debido a sus carac-
terísticas fisicoquímicas y las descargas de agua dulce provenientes del 
Río Tempisque; durante la época lluviosa, el aumento en la cantidad de 
nutrientes favorece el incremento en la cantidad de especies marinas en 
esta zona (Quesada, 2015).

Con el propósito de contribuir a la sostenibilidad del recurso marino y pes-
quero en la zona, se han establecido siete AMPR: Isla Caballo, Puerto Nís-
pero, Palito Montero-Isla Chira, Isla Venado, Costa de Pájaros, Tárcoles 
y Paquera-Tambor (Chávez-Carrillo, 2018). El presente trabajo se llevó a 
cabo con habitantes de las cercanías de tres de estas AMPR: Isla Ve-
nado, Isla Caballo y Paquera-Tambor, entre las coordenadas geográficas 
9°59’22”N, 85°5’40”W y 9°40’51”N, 84°49’2”W, respectivamente (Figura 
1). La primera tiene una extensión de 1.48 km2 y una población estimada 
de 359 habitantes. La segunda abarca un área de alrededor de 7 km2 y una 
población estimada mayor a 900 personas. Por último, Paquera-Tambor 
cuenta con una extensión de 200 km2 (Chávez-Carrillo, 2018). De acuerdo 
con el Índice de Desarrollo Social, las comunidades asociadas a AMPR 
tienen un bajo nivel de desarrollo relativo (MIDEPLAN, 2018).
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Figura 1. Ubicación de las Áreas Marinas de Pesca Responsable Isla Venado, Isla 
Caballo y Paquera-Tambor, Golfo de Nicoya, Costa Rica
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Para determinar qué servicios de los ecosistemas identificaba la población 
circundante a las tres AMPR se utilizó un cuestionario en el que también se 
consultaba por amenazas a tales servicios (ver anexo). La primera parte 
del cuestionario partía de información general sobre residencia y edad de 
los encuestados, así como si identificaban o no servicios ecosistémicos 
y amenazas a estos. Posteriormente, se les solicitaba que indicaran los 
servicios y amenazas específicos que reconocían.

El cuestionario se aplicó a una muestra no probabilística e intencionada 
compuesta por habitantes de las cercanías de las AMPR. Este tipo de 
muestra obedeció a que los encuestados debían ser mayores de 15 años 
y residentes de la zona, de manera que conocieran la realidad de esta últi-
ma. Otros trabajos sobre servicios de los ecosistemas en un territorio han 
utilizado muestras de encuestados pequeñas (De Vreese., Leys, Fontaine 
& Dendoncker, 2016).

La aplicación de cuestionarios ocurrió en marzo del año 2017. Estos fue-
ron utilizados específicamente en las localidades señaladas en la Tabla 1. 
Como se aprecia, muchas más comunidades fueron consideradas para el 
AMPR Paquera-Tambor, debido a la extensión de esta. A cada encuesta-
do se le brindó inicialmente una explicación, con ejemplos, del concepto 
“servicios de los ecosistemas”. Con cada encuestado se tuvo interacción 
durante aproximadamente cinco minutos.

Tabla 1. Localidades asociadas a tres Áreas Marinas de Pesca 
Responsable (AMPR) del Golfo de Nicoya, Costa Rica, en las que 
se aplicaron cuestionarios para conocer los servicios ecosistémicos 
identificados por sus habitantes
AMPR Localidad
Isla Venado Playa Florida
Isla Caballo Playa Torres, Playa Rojas
Paquera-Tambor Punta Cuchillo, Isla Cedros, Barrio Paquira, Barrio las 

Alinas, Muelle, Playa Blanca, La Leona, Punta del Río, 
Tambor, Laberinto

Con las respuestas en los cuestionarios se construyó una base de datos 
como archivo .xls y a partir de esta se generó una distribución de frecuen-
cia en cuanto a los servicios ecosistémicos más comúnmente menciona-
dos. También se diseñaron gráficos para facilitar el análisis de los datos en 
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cuanto a cantidad de servicios identificados y el número de amenazas a 
estos. Además, se dispuso en una tabla el nivel de importancia otorgado a 
los servicios más frecuentemente señalados.

Resultados

En total, se encuestó a 184 personas de comunidades asociadas a las 
AMPR Isla Venado, Isla Caballo y Paquera-Tambor. De estas personas, 
42% tenía entre 30 y 50 años, 28% más de 50 años, 26% entre 20 y 30 
años y 4% entre 15 y 20 años. Además, 82% de ellas tenían más de 10 
años de residencia en sus localidades.

El 90% de las personas encuestadas dijo obtener servicios de los ecosis-
temas, mientras que el 10% restante indicó no hacerlo. La mayor parte de 
las personas identificó entre uno y dos servicios (Figura 2). 

Figura 2. Cantidad de servicios ecosistémicos identificados por las 
personas encuestadas en localidades asociadas a tres Áreas Marinas 
de Pesca Responsable (Isla Venado, Isla Caballo y Paquera-Tambor) del 
Golfo de Nicoya, Costa Rica
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Un total de 12 servicios fueron identificados por las personas encuestadas. 
Los servicios mayormente mencionados fueron: abastecimiento de agua, 
abastecimiento de productos de la pesca y abastecimiento de alimentos en 
general. La mención de servicios en las categorías de regulación y cultu-
rales fue baja (Figura 3).

Figura 3. Servicios ecosistémicos identificados por las personas encuestadas en 
localidades asociadas a tres Áreas Marinas de Pesca Responsable (Isla Venado, 
Isla Caballo y Paquera-Tambor) en el Golfo de Nicoya, Costa Rica

Los tres servicios más mencionados por las personas encuestadas fueron, 
en su mayoría, catalogados por ellas como muy importantes. El abasteci-
miento de productos de pesca fue particularmente destacado. (Tabla 2).
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Tabla 2. Nivel de importancia otorgado a los tres servicios ecosistémicos 
de mayor mención en localidades asociadas a tres Áreas Marinas de 
Pesca Responsable (Isla Venado, Isla Caballo y Paquera-Tambor) en el 
Golfo de Nicoya, Costa Rica.

Servicio Nivel de importancia
Muy 

importante Importante Poco importante

Abastecimiento de 
productos de pesca 43 19 0

Abastecimiento de agua 32 15 0
Abastecimiento de 
alimentos en general 20 17 3

La mayor parte de las personas encuestadas, el 83%, sí identificó amena-
zas para los servicios de los ecosistemas. De estas, la mayoría se refirió 
solamente a una amenaza (Figura 4).

Figura 4. Cantidad de amenazas mencionadas para los servicios 
ecosistémicos identificados por las personas encuestadas en localidades 
asociadas a tres Áreas Marinas de Pesca Responsable (Isla Venado, Isla 
Caballo y Paquera-Tambor) en el Golfo de Nicoya, Costa Rica

Las amenazas más señaladas por las personas encuestadas para los tres 
servicios de mayor mención fueron: la contaminación, la pesca ilegal y 
artes inadecuadas, escasez y deforestación. Dichas personas asociaron 
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estas amenazas con mayor frecuencia al servicio ecosistémico de abaste-
cimiento de productos de pesca (Tabla 3).

Tabla 3. Amenazas más frecuentemente señaladas para los servicios 
ecosistémicos de mayor mención en localidades asociadas a tres Áreas 
Marinas de Pesca Responsable (Isla Venado, Isla Caballo y Paquera-
Tambor) en el Golfo de Nicoya, Costa Rica

Amenaza

Servicio

Abastecimiento de 
productos de pesca 

Abastecimiento 
de agua

Abastecimiento 
de alimentos en 

general
Deforestación 0 10 0
Contaminación 9 14 9

Pesca ilegal y 
artes inadecuadas 21 7 5

Escasez 17 7 16
Total 47 38 30

Discusión

El estudio de los servicios ecosistémicos se encuentra en un proceso de 
consolidación y discusión, con el fin de fundamentar una valoración de 
la naturaleza que genere la conciencia sobre su importancia y beneficios 
para la humanidad (Camacho-Valdez & Ruiz-Luna, 2011). Pese a tomar 
relevancia en las últimas décadas, el concepto y la clasificación de estos 
servicios no ha logrado un acuerdo entre diferentes autores. Según De 
Groot, Alkemade, Braat, Hein y Willemen (2010) es difícil integrar este con-
cepto en la planificación, gestión y toma de decisiones, sin antes resolver 
las discrepancias acerca de su definición y clasificación. Esto repercute en 
que la familiaridad con el concepto fuera de la comunidad científica sea 
baja; un hecho que fue evidente durante la aplicación de los cuestionarios 
en las comunidades asociadas a las AMPR, pues se presentó la necesidad 
de explicar con detalle el concepto.

El 90% de las personas encuestadas lograron identificar servicios de los 
ecosistemas, lo cual representa una oportunidad para realizar un apro-
vechamiento racional de estos. Tal como indican De Groot et al. (2010), 
las inversiones en conservación, restauración y uso sostenible de los 
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ecosistemas pueden generar beneficios importantes a nivel social, eco-
nómico y ecológico. Por lo tanto, no solo se pretende salvaguardar dichos 
servicios, sino también mejorar las condiciones socioeconómicas en las 
comunidades asociadas a las AMPR.

Autores como Mehvar, Filatova, Dastgheib, de Ruyter van Steveninck y 
Ranasinghe (2018), así como Lopes y Videira (2013), han señalado ejem-
plos de servicios ecosistémicos presentes en las zonas marino-costeras. 
Entre estos se encuentran la facilitación de actividades recreativas, mante-
nimiento de espacios con belleza escénica, provisión de plantas medicina-
les, fibra y combustible. Tales ejemplos constituyen también oportunidades 
para generar actividades económicas que beneficien a las comunidades 
cercanas y de allí parte de su gran importancia.

Los servicios mayormente señalados por personas de estas comunidades 
reflejan un reconocimiento casi exclusivo de servicios de aprovisionamiento, 
particularmente el abastecimiento de productos de la pesca. Estos servicios, 
al ser esenciales para la satisfacción de las necesidades humanas de nu-
trición, son impactados de manera negativa por el aumento de la demanda 
(Oropeza et al., 2015). En el caso del Golfo de Nicoya, algunos autores 
plantean que el deterioro ambiental en las zonas costeras se ha convertido 
en el común denominador de los últimos años, sin que se logre contrarrestar 
ni revertir este proceso de deterioro (Pacheco-Urpí et. al, 2013). 

Por su parte, el servicio de abastecimiento de agua es otro de los más 
mencionados. Algunas de las problemáticas a las que se enfrenta la pobla-
ción cercana a AMPR en el Golfo de Nicoya respecto al recurso hídrico es 
la dudosa potabilidad y difícil acceso a este; pues es usualmente obtenido 
de pozos artesanales cuyo nivel desciende drásticamente en época seca 
(Artizar, Zabalza & Carrillo, 2017). De igual forma, el tratamiento inadecua-
do de las aguas que drenan hacia el Golfo desde el río Tempisque, Barran-
ca y Tárcoles, reduce la calidad del recurso en las comunidades aledañas 
(Valverde, 2013).

La poca mención de servicios en la categoría de regulación demuestra 
la falta de familiaridad que tiene la población con el concepto. Estos ser-
vicios intervienen en procesos ecológicos esenciales a través de ciclos 
bioquímicos, generando importantes beneficios para los seres humanos 
(Camacho-Valdez & Ruiz-Luna, 2011). Dentro de estos servicios, según 
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Corredor-Camargo, Fonseca-Carreño y Páez-Barón (2012), se incluye la 
regulación del clima y calidad del aire, el ciclo hidrológico y su calidad, así 
como la estabilidad en las temperaturas y precipitaciones; los cuales im-
pactan directamente la salud y el bienestar de las personas a largo plazo. 
Estos mismos autores plantean que el mantener la integridad y resiliencia 
de los ecosistemas que proveen estos servicios es vital para superar la 
actual crisis ecológica.

Por otro lado, los servicios culturales son los menos reconocidos entre las 
personas encuestadas. Una explicación es que estos servicios son apre-
ciados de una manera intuitiva y su relación con las necesidades humanas 
es indirecta y compleja (Daniel et al., 2012), de manera que su identifica-
ción, evaluación y gestión es un reto aún mayor. Además, los servicios cul-
turales existentes en el Golfo de Nicoya no son tomados en cuenta dentro 
de los planes de desarrollo de la región, pues estos limitan el tema cultural 
a la creación de espacios artísticos, dejando de lado el arraigo existente 
hacia los ecosistemas que caracterizan a esta zona costera (Inder, 2015).

Las comunidades del Golfo de Nicoya se dedican, en mayor parte, a las 
actividades de pesca artesanal, seguida de la producción agropecuaria y 
turismo (Inder, 2015); siendo estas actividades impulsadas desde el Plan 
de Desarrollo Rural Sostenible y el Plan Estratégico Municipal de Puntare-
nas, con una serie de regulaciones para su adecuada ejecución. No obs-
tante, se debe reflexionar acerca de la visión de desarrollo trazada para 
esta zona, pues estas actividades no han logrado reducir las disparidades 
que aquejan a sus habitantes. Esto último se ve reflejado en diversas esta-
dísticas de pobreza y desarrollo social, las cuales posicionan a los distritos 
en los que se ubican estas comunidades con rezagos a nivel económico, 
educativo, de salud, entre otros (Mideplan, 2018). A pesar del potencial de 
zonas como esta, en general han sido abandonadas por diferentes secto-
res de la sociedad (Morales, Silva & González, 2010).

Las zonas marino-costeras, en general, mantienen algunos de los hábitats 
más diversos y que proveen una amplia gama de servicios ecosistémi-
cos de importancia para la sociedad (Caballero, 2015). Es entonces de 
suma relevancia tomar en consideración, dentro de la planificación para el 
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desarrollo de estas comunidades, las particularidades de la zona y los ser-
vicios que pueden ser aprovechados. Se considera valioso poner la mirada 
en nuevas formas de producción más sostenibles y en el fortalecimiento 
de la educación y conciencia sobre la significancia de los servicios de los 
ecosistemas, con el fin de garantizar el bienestar integral de las personas 
de las comunidades asociadas a AMPR.

El pequeño tamaño de muestra involucrado en este estudio señala su ca-
rácter preliminar, pero al mismo tiempo lo convierte en un punto de partida 
para un trabajo de mayor alcance. En dicho trabajo podrá confirmarse la 
reducida familiaridad con el concepto de servicios ecosistémicos en las co-
munidades, así como que, en efecto, logran identificarse servicios distintos 
del asociado con la pesca. Sin embargo, de mayor importancia será que 
un estudio de mayor alcance analice la viabilidad de que las comunidades 
se beneficien económicamente de servicios ecosistémicos diferentes del 
vinculado con la actividad pesquera.
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