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Perspectivas de Asia en el escenario global

La Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional, Costa 
Rica, ha dedicado sus esfuerzos académicos para reflexionar en el año 2020 en 
torno a la transición o “retorno” del orden mundial a la región asiática, lo cual 
se considera como una de las principales tendencias que permiten caracterizar 
el siglo XXI. La región asiática, como parte del Sur global, ha sido periférica 
desde el punto de vista académico, especialmente por el eurocentrismo impe-
rante en el ámbito de los estudios internacionales. No obstante, como objeto de 
estudio y de disputa entre zonas de influencia, -particularmente durante las eta-
pas imperialistas contemporáneas-, ha sido central para la política internacional 
por su significancia en la determinación del área pivote o heartland según las 
tradiciones geopolíticas clásicas.

En este marco de reflexión se realizó la Jornada académica: Perspectivas 
geopolíticas de Asia en el escenario global, reuniendo especialistas de geopo-
lítica tanto de América Latina como de Asia, con el propósito por una parte de 
discutir en torno a las dimensiones del “cambio” global y por otra, para explo-
rar sus implicaciones para América Latina y el Caribe, con especial acento en 
Costa Rica. En este espacio se presentaron artículos publicados en este número 
relativos a la región asiática, así como diversos esfuerzos académicos naciona-
les e internacionales.

El estudio de Asia es un imperativo para las personas estudiosas de la vida 
internacional, esta región ha venido ganando un creciente protagonismo, que se 
expresa en los ámbitos político-diplomático, militar, económico, social y cultu-
ral. Además de ello, se va consolidando como epicentro de los principales even-
tos que marcan la centuria, por ejemplo, la difusión de la pandemia generada 
por el COVID-19, que ha estremecido al mundo, evidenciando las fracturas que 
definen el sistema internacional contemporáneo, tal como fue analizado en el 
Editorial de la Revista Relaciones Internacionales anterior (93.1).

Desde el punto de vista económico, puede rastrearse su germinación desde la 
década de los años sesenta, donde múltiples factores convergieron para lograr 
que las economías del Este y Sudeste Asiático crecieran a un ritmo acelerado. 
Entre los principales, se sitúan aspectos geográficos como el acceso al mar, 
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Editorial

importantes transformaciones demográficas que se plasmaron en un notable 
crecimiento de la población económicamente activa en el contexto pos segun-
da Guerra Mundial, con un impacto favorable sobre la generación de ahorro e 
inversión, y la estrategia adoptada por diversos países en materia de desarrollo 
(BBVA y IVIE, 2010). 

El Asia, ha arrojado un enorme crecimiento del PIB en comparación con el res-
to del mundo en los últimos sesenta años. En este contexto, es posible observar 
el ascenso de bloques económicos relevantes, “tigres asiáticos” como Corea del 
Sur, Singapur, Hong Kong y Taiwán; Japón como uno de los principales actores 
de la economía global, caracterizado por una alta competitividad en el sector 
industrial; el caso del Sudeste Asiático y sus principales economías como In-
donesia, Filipinas, Malasia y Tailandia. Y por supuesto, China e India como las 
nuevas potencias emergentes del sistema internacional de la década de los años 
noventa (BBVA y IVIE, 2010).

Resulta oportuno mencionar que, previo al contexto de la pandemia mundial 
desencadenada por el COVID-19, se estimaba que la región asiática represen-
taría aproximadamente el 60 % del crecimiento mundial, y sería la sede de casi 
2 400 millones de personas que tendrían acceso a la economía global como 
“clase media” para el año 2030 (Yendamuri y Ingilizian, 2020). No obstante, a 
raíz de la pandemia se estima que la región Asia Oriental y el Pacífico “crecerá 
apenas un 0.5 % en el 2020, el índice más bajo desde 1967”, mientras que en 
Asia Meridional se espera una contracción de 2.7 %, y en el caso de Europa y 
Asia Central una contracción de 4.7 %, lo que afectará a la totalidad de países 
en dichas regiones para el 2020 (Banco Mundial, 2020).

Pese a este escenario de crisis e incertidumbre, la República Popular China 
(RPC) continúa siendo la economía más relevante del continente asiático y 
la segunda a nivel mundial, luego de los Estados Unidos. Este proceso se ha 
concatenado con diferentes hitos, como la implementación del modelo “open 
doors” (Herrera-Vinelli, 2019) y su ingreso a la Organización Mundial del Co-
mercio en 2001. 

En términos de los proyectos de integración, el continente asiático ha mar-
cado una interesante trayectoria caracterizada por iniciativas intra-regio-
nales basadas en la construcción y posicionamiento de una identidad propia 
en las esferas políticas, económicas, financieras y culturales. Es el caso de la 
Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (1967), uno de los organismos 
integracionistas más antiguos del continente, cuyos principios rectores como 

Julio •Diciembre• 2020
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la paz, la estabilidad económica y la cooperación conjunta se plasmaron en la 
Declaración de Bangkok. 

Pocos años luego de su conformación, el ASEAN expandió su accionar hacia 
otras regiones. En este marco, desde 1977, desarrolla un diálogo político y de 
estrecha colaboración con Europa, el cual, se formalizó con el Acuerdo de Coo-
peración ASEAN-CEE en 1980. Sin embargo, es en el siglo XXI, donde ambas 
regiones han fortalecido sus lazos de cooperación bilateral con iniciativas como 
la Asociación reforzada de ASEAN-UE (2007); el Plan de Acción “Bandar Seri 
Begawan” (2012), con el objetivo de fortalecer la Asociación ASEAN-UE, am-
pliando la cooperación hacia temas vinculados con la seguridad, economía, 
política, comercio y aspectos socioculturales. Así también, el Plan de Acción 
ASEAN-UE (2018-2022). Resulta interesante señalar que, en el marco del CO-
VID-19, ambas regiones iniciaron una agenda de colaboración en el marco de 
la Reunión Ministerial de marzo de 2020 (Overview Asean-European Union 
Dialogue Relations, 2020).

Desde el punto de vista de la seguridad, la región asiática y sus principales Es-
tados referenciales, como China, Rusia, India o Japón, continúan enfrentando 
dilemas de seguridad en su entorno inmediato. Estos retos no son solamente en 
temas clásicos referidos a las especificidades castrenses convencionales (aire-
tierra-mar), sino además, y de forma más acelerada, amenazas con componen-
tes híbridos, que combinan recursos apalancados por los medios digitales. Este 
ámbito digital, el mundo contemporáneo refleja diversas colisiones en la lucha 
por la hegemonía global, por ejemplo, programas de drones, adquisición y de-
sarrollo de la tecnología 5G, disputas por el desarrollo satelital, interferencia y 
manipulación de masas a partir de redes sociales y noticias falsas, y el riesgo 
permanente de la adquisición de armamento sofisticado o no convencional por 
actores no tradicionales, inclusive de destrucción masiva.

Esta dinámica securitaria es relevante pues en términos de las Relaciones Inter-
nacionales conlleva la disputa de perspectivas analíticas (Paul, 2016). Los rea-
listas desde hace varias décadas preconizan escenarios de la Trampa de Tucídi-
des, donde este creciente protagonismo de potencias asiáticas puede conllevar a 
la potencia imperante, Estados Unidos, ha realizar acciones militares ofensivas 
para garantizar su primacía, lo cual se expresa en alianzas como el Cuadrilátero 
compuesto por Estados Unidos, India, Japón y Australia, tendientes a reducir el 
margen de acción de China; mientras que esta última propulsa la Iniciativa de 
la Franja y la Ruta (BRI, siglas en inglés), tanto en Asia como sus proyecciones 
hacia Europa, África y América Latina. 

Editorial
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A su vez, en Rusia reemerge un discurso neo-euroasianista tendiente a la con-
solidación de una nueva “esfera de influencia”, como base para su proyección. 
Para los autores liberales y constructivistas cabe también explorar las posibi-
lidades del acomodamiento pacífico, donde mediante el ajuste recíproco en 
áreas como la economía, cultura, poderío militar e influencia institucional, las 
potencias establecidas y emergentes construyan un nuevo equilibrio de forma 
pacífica, o al menos sin una conflagración directa, que permita reconocer el 
rol de los nuevos liderazgos respetando ciertas bases del orden liberal vigente.

Finalmente, en cuanto a la proyección de Asia en América Latina, puede esta-
blecerse un eje de creciente relevancia compuesto por Rusia y China. En el caso 
de Rusia, su acercamiento a la región ocurre mediante tres estrategias (Patiño, 
2014), con sus antiguos aliados soviéticos, con países críticos de la hegemonía 
estadounidense, o bien, con socios relevantes en términos de la venta de armas. 
En el caso de China, la principal entrada se relaciona con el financiamiento, se-
gún (Gallagher y Myers, 2020) este alcanzó los USD 137 millardos en el perio-
do 2005-2020, siendo principalmente canalizado con cuatro socios: Venezuela 
con un total de 17 créditos, Ecuador 15 créditos, Argentina 12 créditos y Brasil 
11 créditos, los cuales se dirigen principalmente a los sectores energía, minería, 
infraestructura y asistencia al desarrollo (Gallagher y Myers, 2020). 

La mayoría de los países en la región han recurrido a los préstamos chinos en 
los últimos años como una salida a la crisis económica interna caracterizada 
por un intenso déficit fiscal, déficit comercial y las apremiantes obligaciones 
contraídas por concepto de pago de la deuda internacional. Por su parte, uno 
de los elementos más representativos de las relaciones sino-latinoamericanas 
se basan en las inversiones chinas en la región. Éstas alcanzaron los USD 178 
millardos en el periodo 2005-2020 en tres sectores estratégicos como: energía 
con USD 101 millardos; metales con USD 36 millardos y transporte con USD 
18 millardos (China Global Investment Tracker, 2020). 

La profunda recesión económica por la que atraviesa ALC con proyecciones de 
contracción del 7.2 % para el 2020 (Banco Mundial, 2020) como impacto direc-
to del COVID-19, podría marcar nuevas orientaciones en las principales estrate-
gias económicas de China en la región, lo cual incluirá, una fase de negociación 
intensiva con los países que aún no se han adherido a la Iniciativa de la Franja 
y la Ruta, de la mano de una agenda marcada por las obligaciones de deuda 
internacional de la región con los principales bancos estatales chinos. Mientras 
esto ocurre, el Departamento de Estado ejerce continua presión sobre los go-
biernos latinoamericanos para reducir la influencia china en la región, la cual es 
concebida como “maligna” según el Comando Sur de los Estados Unidos (s. f.).

EditorialJulio •Diciembre• 2020
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Como se desprende de estas reflexiones, el número 93.2 de la Revista Relacio-
nes Internacionales ofrece un profundo análisis sobre la creciente influencia 
asiática en la política internacional y la estructura económica internacional, y 
como ello se proyecta y podrá incidir potencialmente en nuestra región. 

Dra. Lorena Herrera Vinelli
Editora invitada
Revista Relaciones Internacionales

Dr. Marco Vinicio Méndez Coto
Director
Revista Relaciones Internacionales
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profundizar la interdependencia económica con 
la UE, y 3) el gobierno chino debe tener en cuen-
ta los intereses económicos de la parte europea y 
el respeto a las normativas de la UE. 

Palabras clave: Iniciativa Cinturón y Ruta; 
asociación estratégica China-Unión Europea; 
cooperación económica; inversión extranjera; 
asimetrías.

ABSTRACT
This research analyzes the characteristics of 

the projects of the Belt and Road Initiative (BRI) 
implemented during the period 2014-2019 in 
the European Union (EU), and their relevance 
for the development of Sino-European political 
and economic relations. This process has been 
developed in a context of increasing economic 
interdependence between the actors, something 
evidenced by the high volumes reached in their 
commercial exchanges. The research uses an ap-
proach based on the liberal-institutionalism the-
ory in order to analyze the preferences chosen by 
China and the EU to guide their relationship in 
a pragmatic way, although not without asymme-
tries, as well as the institutional instruments used 

RESUMEN
La investigación analiza las características 

que poseen los proyectos de la Iniciativa Cin-
turón y Ruta de la Seda (CyR), instrumentados 
durante el periodo 2014-2019 en la Unión Euro-
pea (UE), y su relevancia para el desarrollo de las 
relaciones políticas y económicas sino-europeas.  
Este proceso se ha desarrollado en un contexto 
de interdependencia económica creciente entre 
los actores, algo evidenciado por los altos volú-
menes en sus intercambios comerciales. La in-
vestigación utiliza un enfoque basado en la teoría 
liberal-institucionalista de relaciones internacio-
nales con la finalidad de analizar las preferencias 
elegidas por China y la UE para orientar su rela-
ción de una manera pragmática, aunque no exen-
ta de asimetrías; así como los instrumentos ins-
titucionales utilizados para coordinar la agenda 
bilateral: la plataforma institucional que tiene la 
función coordinadora de las actividades del CyR 
en la UE es la asociación estratégica China-UE. 
Algunas de las conclusiones identificadas en la 
investigación son:  1) la UE es considerada por 
el gobierno chino como una región fundamental 
para la instrumentación del CyR, 2) la inversión 
en proyectos de infraestructura financiados por 
los capitales de origen chino tiene el objetivo de 
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to coordinate the bilateral agenda: the institu-
tional platform having the coordinating function 
of the BRI activities in the EU is the China-EU 
strategic partnership. Some of the conclusions 
identified in the research are: 1) the EU is con-
sidered by the Chinese government as a fun-
damental region for the implementation of the 
BRI; 2) the investing in infrastructure projects 
financed by Chinese capital has the objective of 

deepening economic interdependence with EU 
members, and 3) the Chinese government must 
take into account the economic interests of the 
European part and respect for EU regulations.

Keywords: Belt and Road Initiative; China-
European Union strategic partnership; economic 
cooperation; foreign investment; asymmetries.

Introducción
En este trabajo se analiza la proyección de la Iniciativa Cinturón y Ruta de la 
Seda (CyR - yidai-yilu, ) en el espacio geoeconómico de la Unión Eu-
ropea (UE) durante el periodo 2014-2019. Igualmente se describen las caracte-
rísticas que poseen los proyectos del CyR instrumentados en el espacio europeo 
y su relevancia para el desarrollo de las relaciones políticas y  económicas que 
mantienen China y la UE: la plataforma institucional coordinadora de la agenda 
de las actividades de inversión del CyR en la UE es la asociación estratégica 
China-UE, establecida a partir de 2003. Esta asociación se considera el espacio 
institucional en el que ambos actores han dialogado y acomodado sus intereses 
en temas como sus relaciones de cooperación, sus asimetrías estructurales y 
sus relaciones de interdependencia económica en las que sobresalen los inter-
cambios comerciales (la principal actividad de la agenda de la asociación es la 
Cumbre China-UE de alto nivel) (Rocha Pino, 2018).  

En el proceso de estructuración de la agenda de la asociación, para China y la 
UE resultan prioritarios tanto el orden (las reglas, instituciones y figuras que 
aminoran la anarquía del sistema internacional) como el incremento de sus re-
laciones de interdependencia: aspectos que han determinado al desarrollo del 
CyR en el espacio europeo hasta el momento. En ese sentido, en este artículo se 
usa como referente teórico de análisis una perspectiva liberal-institucionalista 
de relaciones internacionales; como mencionan Robert O. Keohane y Joseph 
S. Nye: “Interdependencia, en su definición más simple, significa dependencia 
mutua. En política mundial, interdependencia se refiere a situaciones caracte-
rizadas por efectos recíprocos entre países o entre actores en diferentes países” 
(Keohane y Nye, 1988, p. 22).

En la actualidad, las relaciones China-UE se han caracterizado por el desarro-
llo de una interdependencia económica en la que prevalece un interés de tipo 
pragmático. Esto significa que, durante la última década (a partir del inicio de 
la crisis económica mundial desencadenada entre 2007-2008), las autoridades 
europeas han preferido subordinar la agenda de la promoción de sus valores 
normativos (identificados con los principios de la buena gobernanza), en la rela-
ción sino-europea, con la prioridad de no obstaculizar el flujo de las relaciones 
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comerciales, así como de las inversiones y la cooperación financiera (inversio-
nes tanto de los capitales europeos en China como, de manera significativa, de 
las inversiones de capital chino en la UE, las cuales se han incrementado en los 
últimos años). Para la investigación es necesario tomar en cuenta las caracte-
rísticas estructurales de la relación bilateral actual (las asimetrías normativas y 
económicas existentes y el pragmatismo económico) con la finalidad de anali-
zar las características de los proyectos de inversión del CyR en la UE.3 

Como parte de las características estructurales de la relación sino-europea se 
identifica un conjunto de asimetrías en los aspectos normativos, las cuales re-
presentan las principales limitantes para la estructuración de una agenda bi-
lateral común. De la misma manera, a las asimetrías de naturaleza política se 
agregan otras asimetrías propias de las relaciones económicas, especialmente 
en dos temas de la agenda bilateral: el déficit comercial que la UE mantiene con 
China (el cual se ha incrementado de forma constante desde 2001) y la negati-
va de la UE a otorgar a China el Estatus de Economía de Mercado (EEM), de 
acuerdo con las normativas de la Organización Mundial del Comercio (OMC). 

El trabajo se divide en tres partes. En la primera, se analizan las características 
estructurales de la relación China-UE en términos políticos y económicos. En 
la segunda, se analizan las características políticas e institucionales que posee 
la instrumentación de los proyectos del CyR en la UE en la actualidad.  Final-
mente, en la tercera, se describe la instrumentación de los proyectos del CyR 
en el espacio europeo: con fines metodológicos, en la investigación se considera 
que el gobierno chino ha divido a la UE en diversas áreas que resultan priorita-
rias para el desarrollo de los proyectos de las dos vertientes en las que se divide 
el CyR: el Cinturón Económico de la Ruta de la Seda (CERS) y la Ruta de la 
Seda Marítima del Siglo 21 (RSM-21). 

1. La Iniciativa Cinturón y Ruta de la Seda y las 
características básicas de la relación China-UE: 
Política y economía

Con la finalidad de elaborar un análisis de la instrumentación de los proyectos 
del CyR en la UE, deben tomarse en cuenta las características básicas de la 

3 Como señalan Keohane y Nye sobre la existencia de asimetrías en una relación interdependiente: 
“Son las asimetrías en la dependencia lo que más probablemente proporcionará fuentes de influencia 
a los actores en sus vínculos con los demás. Los actores menos dependientes a menudo se encuentran 
en situación de usar las relaciones interdependientes como fuentes de poder en la negociación sobre 
un tema y tal vez hasta incidir en otras cuestiones” (Keohane y Nye, 2005, p. 105). 
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relación sino-europea, en lo político y lo económico, existentes en la actuali-
dad. En el aspecto político, resaltan algunas semejanzas especialmente orien-
tadas al fomento del multilateralismo como un instrumento para estructurar 
mecanismos de diálogo y cooperación (recientemente ha sobresalido el con-
senso sino-europeo que reivindica el respeto a las normativas de la OMC y al 
Acuerdo sobre el Cambio Climático de París, 2015). Así mismo, se presentan 
profundas asimetrías entre las preferencias normativas existentes entre China y 
la UE, tal es el caso de la agenda de la buena gobernanza europea que incluye 
temas como la promoción de la democracia, la protección de los derechos hu-
manos y la trasparencia: algo que provoca tensiones en la relación, debido a que 
el gobierno chino podría considerar algunos de los temas de la agenda europea 
como intervencionistas en sus asuntos internos (Rocha Pino, 2018). En el aspec-
to económico, sobresale la importancia de los intercambios comerciales de la 
relación sino-europea, al mismo tiempo que ambos actores mantienen disputas 
en sus relaciones económico-comerciales, entre las cuales resultan prioritarios 
dos temas en la agenda: 1) el déficit comercial estructural desfavorable a la UE 
y 2) la negativa europea a otorgar el EEM a China.  

En la actualidad, también debe considerarse la función que posee el CyR como 
un instrumento de la diplomacia china para consolidar la expansión de sus in-
tereses a nivel global, pero sin significar, por el momento, una ruptura con el 
sistema de gobernanza. Como señala Yilmaz Kaplan (2017, p. 9): “…la inicia-
tiva OBOR es el resultado de una deliberación de China sobre la estructura 
internacional dominada por Occidente, y fue diseñada como un proyecto ins-
titucionalista geo-funcional con el objetivo de iniciar un cambio tanto gradual 
como endógeno en el sistema”. El CyR es un reflejo de cómo China acepta 
su papel para apoyar al sistema de gobernanza del comercio, particularmente 
para mantener las relaciones de interdependencia económica con los actores 
occidentales; pero, simultáneamente: “la Iniciativa es una manifestación de que 
China se reúsa a tener un papel pasivo y desea convertirse en un “emprendedor 
con una agenda” en el mundo” (Kaplan, 2017, p. 10).  

En este momento, los objetivos básicos de China en la instrumentación del CyR 
se relacionan con la ampliación de los mercados para sus exportaciones y “para 
apoyar a sus empresas conforme se posicionan de forma ascendente en las ca-
denas de valor” (Holslag, 2017, p. 53). Por esta razón, en la investigación se con-
sidera que los objetivos básicos del CyR pueden ser compatibles con los valores 
y objetivos del proceso de la integración europea, aunque deben tomarse en 
cuenta las asimetrías estructurales existentes en la relación China-UE.
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1.1 Las relaciones políticas China-UE: Entre el 
pragmatismo económico y las asimetrías normativas

Para realizar un análisis de la instrumentación de los proyectos del CyR en la 
UE, debe tomarse en cuenta una particularidad histórica: este proceso forma 
parte del incremento de intereses económicos de China en el espacio europeo, 
y de un aumento de las actividades de inversión del capital chino en las econo-
mías europeas, tanto en los ámbitos comercial como financiero. Igualmente, el 
momento en que los intereses de China se amplían y diversifican en la UE ha 
coincidido, de forma significativa, con el contexto de la crisis económica mun-
dial iniciada entre 2007-2008.

La creciente centralidad de la UE  ̶ una organización internacional que por sí 
misma es una potencia económica ̶  y de China  ̶ una potencia en ascenso con 
una presencia creciente en diversos espacios geopolíticos en todo el globo ̶ , 
en el sistema internacional, hace necesario describir las características de los 
proyectos de desarrollo hacia el exterior llevados a cabo por ambos actores, a 
partir de la generación de sus respectivos intereses y preferencias normativas: 
como en el resto de sus posturas en política exterior, ambas estrategias presen-
tan algunas similitudes y también diferencias notables.  

Por una parte, como menciona David Scott (2009), tanto China como la UE ha-
cen énfasis en la cooperación económica además de mantener preferencias por 
la importancia de la estabilidad regional y el combate a las amenazas a la segu-
ridad internacional como el terrorismo, el extremismo o el crimen organizado 
trasnacional.  Pero entre ambos actores existen diferencias significativas entre 
sus preferencias normativas: por un lado, la UE enfatiza la difusión de los va-
lores de la buena gobernanza, la lucha contra la corrupción y el fortalecimiento 
del Estado de derecho (Kavalski, 2013; Manners, 2009).  Por otro lado, China 
mantiene como prioridades los principios doctrinales de su política exterior 
basados en sus cinco principios de coexistencia pacífica y en conceptos como 
la multipolaridad, la “democratización de las relaciones internacionales” y la 
doctrina del desarrollo pacífico.  Los principios de la política exterior de China 
se relacionan con la no intervención en los asuntos de otros países, la no con-
frontación con terceros, la defensa de la soberanía y la salvaguarda irrestricta 
de su integridad territorial (Kavalski, 2013). 

Además, China mantiene, como otra prioridad, la continuación de su proceso 
de modernización (en tanto un proceso histórico), el cual depende de la efi-
ciencia y estabilidad del desempeño económico del régimen del Partido Co-
munista Chino (PCCh): el funcionamiento de la economía ha sido un factor de 
legitimidad del régimen desde el inicio del proceso de modernización. Por otra 
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parte, la relación China-UE experimentó una modificación en sus preferencias, 
debido al desarrollo del contexto de crisis económica: a partir del periodo 2009-
2010, la difusión de los valores normativos de la UE, en su agenda bilateral con 
China, sufrió una subordinación en comparación al énfasis en la cooperación 
económica y comercial. 

La instrumentación de una relación pragmática, en términos económicos, im-
pulsada por las mismas autoridades de la UE, caracterizó la agenda bilateral de 
cooperación y diálogo en la relación China-UE, especialmente durante los años 
2010-2014. El documento estratégico que refleja el periodo de aproximación 
pragmática en la relación sino-europea, durante este periodo es la denomina-
da Agenda Estratégica de Cooperación China-UE 2020 (en adelante Agenda 
2020) redactada en 2013 de manera conjunta por el Servicio Europeo de Acción 
Exterior y el Ministerio de Asuntos Exteriores de China (Servicio Europeo de 
Acción Exterior y Ministerio de Asuntos Exteriores de China, 2013). Sin em-
bargo, conforme los efectos de la crisis económica en la UE  comenzaron a ser 
superados, las autoridades europeas iniciaron una redefinición de los términos 
de la relación bilateral enfatizando nuevamente al diálogo sobre cuestiones nor-
mativas (especialmente sobre derechos humanos), a partir del inicio del periodo 
de Jean-Claude Juncker como presidente de la Comisión Europea (ejercida du-
rante el término 2014-2019).4

Un ejemplo de lo anterior fue la introducción de un diálogo sobre derechos 
humanos que acompaña la agenda de la Dirección General de Comercio de la 
UE en sus relaciones de negociación con China durante la gestión de la Comi-
saria de Comercio, Cecilia Malmström, a partir de 2015, o las críticas de las 
autoridades europeas hacia el régimen chino a propósito del fallecimiento del 
disidente Liu Xiaobo en 2017 (Comisión Europea, 2017a; Juncker, 2015; Malm-
ström, 2015). Las autoridades europeas condicionan su apoyo a la proyección 
del CyR en la UE a que el gobierno y las empresas de China cumplan con las 
leyes y normativas comunitarias e igualmente se comporten de manera cohe-
rente con los valores europeos de la buena gobernanza. Como señalan Ghiasy 
y Zhou, la instrumentación de los proyectos del CyR en territorio europeo se 
presenta como una oportunidad para que la UE pueda involucrar a China “…en 
el tipo de “orden global basado en reglas” más acorde con sus propios intereses 
y valores” (2017, pp. x-xi). 

4 Con este propósito la Comisión Juncker redactó en 2016 el documento estratégico Componentes de 
una nueva estrategia de la UE respecto a China (Comisión Europea y Alto Representante de la Unión 
para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad, 2016). Este nuevo documento estratégico de la UE 
sobre China se adhiere a la agenda de la Estrategia Global sobre Política Exterior y de Seguridad de 
la UE también formulada en 2016 (Servicio Europeo de Acción Exterior, 2016). A partir del 1 de dic-
iembre de 2019 inició el periodo de  Ursula von der Leyen como presidenta de la Comisión Europea 
y de Josep Borrell como el alto representante para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad.
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Como mencionó Jean-Claude Juncker en su discurso durante la 12 Cumbre de 
Negocios UE-China realizada en Bruselas en junio de 2017: 

Tanto la UE como China tienen un interés clave en llevar a cabo la Iniciativa 
Cinturón y Ruta. Nuestro mensaje es que podemos ayudar a construirla, 
pero las reglas deben ser las mismas para todos. Las empresas europeas de-
ben tener una buena oportunidad de poder licitar y competir en los mismos 
términos que sus contrapartes chinas. Debemos asegurar, allí también, un 
campo de juego equitativo. Me siento muy alentado por las declaraciones de 
China sobre hacer de Cinturón y Ruta una iniciativa abierta, transparente e 
inclusiva. (Comisión Europea, 2017b, p. 3) 

La redefinición de las relaciones China-UE, ejercitada durante la Comisión 
Juncker, hasta noviembre de 2019, ocasionó tensiones políticas y normativas 
en la relación bilateral que no intervinieron, de forma significativa, en el flujo 
de las relaciones económico-comerciales5; sin embargo, este aspecto debe ser 
tomado en cuenta como un factor que puede entrometerse, de manera  recu-
rrente, en el desarrollo de las relaciones China-UE. Un caso relevante de estas 
tensiones ocurrió durante 2019, conforme el gobierno chino sumaba acuerdos 
de cooperación con Estados miembros de la UE para la implementación de 
proyectos del CyR en sus territorios nacionales. Estos acuerdos de cooperación 
bilaterales son denominados memorandos de entendimiento (MdE) y son acor-
dados con los actores internacionales interesados en participar en los proyectos 
del CyR (principalmente en obras de infraestructura). En el espacio de la UE, 
algunos Estados miembros que habían firmado MdE con China eran Hungría, 
Polonia y Portugal. 

En marzo de 2019, el gobierno de Italia accedió a firmar un MdE con China, lo 
que provocó serias críticas por parte de los gobiernos alemán y francés y del 
Ejecutivo de la Comisión, debido a la relación de dependencia económica que el 
gobierno italiano estaba estructurando con China y sus promesas de inversiones 
(Governo della Repubblica Italiana, 2019). De manera simultánea, la Comisión 
Europea y el Alto Representante de la UE para la Política Exterior y Asuntos 
de Seguridad publicaron un Documento Estratégico sobre China en el que de-
nominaban a Beijing como un “socio cooperativo y competidor económico” 
(Comisión Europea y Alto Representante de la UE para la Política Exterior y 
Asuntos de Seguridad, 2019). 

5 La UE ha aplicado sanciones antidumping en contra de productos chinos; un ejemplo es la aplicación 
de sanciones compensatorias, por parte de la UE, a las importaciones de acero de origen chino en julio 
de 2016 (Comisión Europea, 2016a; Comisión Europea, 2016b, pp. 2-4).
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Por su parte, el discurso crítico de la Comisión Europea hacia China facilitó 
algunos resultados en las siguientes semanas; así, fue iniciado un proceso de 
negociación de algunos temas económicos y de inversión que se desarrollarían 
como parte de la agenda de la asociación estratégica durante la 21 Cumbre 
China-UE realizada en abril de 2019 en Bruselas: un logro de la UE fue que el 
gobierno chino eliminara las prácticas de transferencia de tecnología forzosa en 
los casos de la adquisición de activos industriales europeos por empresas chinas 
(Parlamento Europeo, 2019). Posteriormente, la definición de “socio coopera-
tivo y competidor económico” no alcanzó a ser presentada por la Comisión al 
Consejo Europeo para ser oficializada como una posición común, mantenién-
dose así el carácter pragmático en la relación sino-europea. Como menciona 
Theresa Fallon (2019): 

[el Documento Estratégico de 2019] …nunca recibió el respaldo del Consejo 
Europeo, lo que significó que los Jefes de Estado y de Gobierno de los Es-
tados miembros de la UE no podían ponerse de acuerdo sobre una posición 
común más dura sobre China. El documento había solicitado explícitamente 
este respaldo.

1.2 La agenda económica en la relación China-UE: El 
déficit comercial y la cuestión del Estatus de Economía 
de Mercado de China

En este apartado se describen dos problemas básicos, los cuales tendrán es-
pecial relevancia para el futuro del proyecto CyR en el espacio de la UE: 1) el 
tratamiento del déficit comercial existente entre China y la UE; y 2) la negativa 
de los Estados miembros de la UE a otorgar a China el EEM hacia finales del 
año 2016 (de acuerdo con las normativas de la OMC). 

a) El problema del déficit comercial

Durante 2018, la totalidad del intercambio comercial entre China y la UE as-
cendió a € 604 604 millones. Sin embargo, las relaciones comerciales sino-
europeas se han caracterizado por el creciente déficit en tanto una asimetría 
estructural: desde el año 2001, China ha mantenido un superávit favorable en su 
balanza comercial con los miembros de la UE, de forma ininterrumpida, lo que 
ha originado protestas por parte de algunos miembros de la UE. Como parte 
de la relación de interdependencia económica, Bruselas se ha comprometido a 
continuar ampliando sus relaciones comerciales con China, si se mantienen tres 
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condiciones: 1) China debe tener un comercio justo; 2) el respeto a los derechos 
de propiedad intelectual; y 3) China debe respetar las normativas de la OMC 
(Steinbuka, Muravska y Kuznieks, 2017). 

Desde la perspectiva de la Comisión Europea (2006), la preocupación por el 
déficit se ha debido a las prácticas comerciales “injustas” mantenidas por la 
parte china. Con la finalidad de enfrentar el problema del déficit comercial en 
2006 la Comisión publicó un documento estratégico sobre China denominado 
UE – China: Una asociación más fuerte con mayores responsabilidades. Las 
exigencias europeas para que el gobierno chino se comprometiera a instrumen-
tar medidas para reducir el ritmo de su superávit se convirtieron en una prio-
ridad, a partir de 2006, y las primeras muestras sobre una reducción real del 
déficit comercial europeo se comenzaron a evidenciar a partir de 2009 (Consejo 
Europeo, 2006; Dirección General de Comercio de la Comisión Europea, 2018; 
Reuter, 2007). 

Sin embargo, la cuestión de la balanza comercial ha continuado siendo un 
aspecto nodal en la relación bilateral y, en el presente, debe considerarse una 
variable esencial para la aceptación o el rechazo de las economías europeas 
de los proyectos del CyR en la UE.  Desde 2002, el déficit comercial en la re-
lación China-UE ha aumentado hasta € 185 001 millones, el equivalente al 1 
% del producto interno bruto de la UE: “la ampliación del déficit comercial bi-
lateral refleja un efecto base: ha sucedido a pesar de que las exportaciones de 
la UE a China han crecido más rápidamente que las exportaciones de China 
a la UE” (Dadush, Domínguez-Jiménez y Gao, 2019, 6). La cuestión del dé-
ficit comercial es relevante, si se  considera que la Iniciativa Cinturón y Ruta 
consiste en un conjunto de proyectos para la construcción de infraestructura, 
con la finalidad de incrementar los flujos comerciales entre los actores que 
se integren a estos mismos: en el espacio europeo existe una preocupación 
alrededor de que el incremento del comercio solo podría elevar más su déficit 
comercial con China. 



26

Julio • Diciembre • 2020 Manuel de Jesús Rocha Pino

Revista 93.2

Tabla 1. 

Relaciones comerciales Unión Europea-China (2012-2018) (en millones de 
euros)

Año Exportacioneas Unión 
Europea-China

Importaciones Unión 
Europea-China

Balanza
comercial Total

2012 144 227 292 128 -147 894 436 350
2013 148 115 280 119 -132 004 428 234
2014 164 679 302 490 -137 810 467 169
2015 170 361 351 044 -180 683 521 405
2016 169 744 350 250 -180 506 519 994
2017 197 920 375 201 -177 281 573 121
2018 209 846 394 847 -185 001 604 604
Nota: Dirección General de Comercio de la Comisión Europea, 2018 y Eurostat, 2020.

Para Holslag, el CyR representa un “enorme reto” para Europa: se contextualiza 
en un momento en que las exportaciones europeas hacia las economías euroa-
siáticas se encuentran en un momento de estancamiento. Durante el período 
2008-2014 “las exportaciones europeas hacia los países de la Nueva Ruta de la 
Seda disminuyeron en USD 25 mil millones, mientras que las exportaciones 
chinas aumentaron en USD 250 mil millones” (Holslag, 2017, p. 56). La dis-
minución de los productos europeos en el espacio euroasiático fue mayor en el 
sector de la alta tecnología, en la que se observa un aumento de los productos 
tecnológicos fabricados en China. Desde la perspectiva de dicho autor, si la 
Nueva Ruta de la Seda resulta exitosa, las pérdidas comerciales serán mayores 
en el largo plazo. 

A las pérdidas comerciales, se agrega la disminución de la influencia política de 
la UE (es decir, de la proyección de su poder blando) en la diversidad de países 
euroasiáticos. Sin embargo, la instrumentación de los proyectos de conectivi-
dad del CyR, entre China y la UE, igualmente posee el potencial de incremen-
tar los flujos comerciales en la relación sino-europea, debido al aumento de la 
eficacia de las redes de transportación y la disminución de sus costos: un nuevo 
contexto que podría ser benéfico para las exportaciones europeas; como señalan 
Richet, Ruet y Wang (2017, pp. 129-130): 

Por un lado, la exportación de bienes de China hacia Europa puede tener 
un impacto negativo sobre las exportaciones netas de Europa. Sin embargo, 
esto dependerá sobre si existe un potencial todavía no explotado para los 
productos chinos en los mercados europeos… Por otro lado, investigaciones 
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recientes muestran que la demanda china se orienta cada vez más hacia los 
productos extranjeros, que a los productos nacionales, y esto probablemente 
aumentará las importaciones chinas provenientes de Europa. 

Como mencionan estos autores, conforme se instrumenten los proyectos del 
CyR, será importante que las economías europeas insistan en una reciprocidad 
en su acceso al mercado interno de China. 

b) La cuestión del EEM 

La negativa de los miembros de la UE para otorgar el EEM a China se rela-
ciona directamente con la existencia del déficit comercial desfavorable para la 
parte europea. Como menciona Feng (2008), si bien el incremento del déficit 
comercial en las relaciones sino-europeas es un problema que ha causado mu-
cha preocupación entre los Estados miembros de la UE, estos no han tomado 
medidas para impedir la entrada de productos chinos en el Mercado Común (al 
mismo tiempo que las economías europeas se han beneficiado aumentando sus 
exportaciones a China, aunque sin reducir el déficit). Por lo contrario, en lugar 
de impedir el acceso de productos chinos a la UE, las autoridades europeas han 
solicitado a China la apertura de ciertos sectores de su economía (especialmen-
te del sector servicios y las telecomunicaciones) para las compañías europeas: 
“el problema en buena medida no se debe al déficit comercial sino al acceso del 
mercado” (Feng, 2008, pp. 77-78); sin embargo, China teme la apertura de su 
sector de servicios, debido a que su productividad es más baja frente las empre-
sas europeas. 

Por su parte, China ha solicitado a la UE el reconocimiento de su estatus como 
una economía de mercado, con lo cual espera disminuir las investigaciones 
antidumping que se realizan en contra de sus productos. La intervención del 
Estado chino en las actividades productivas y la debilidad del Estado de dere-
cho han sido los argumentos de la UE para negar el EEM a China. En el primer 
caso, debido a que las empresas de propiedad estatal china reciben numerosos 
subsidios del Estado, así como un trato preferencial para el abastecimiento de 
ciertas materias primas. Al mismo tiempo, dichas empresas reciben un trato 
tributario preferencial: algunas empresas estatales chinas pueden sobrevivir a 
sus propias crisis internas financieras o de productividad, debido a la ayuda 
del Estado, lo que provoca una “distorsión” en el funcionamiento del mercado 
(Rémond, 2007).  

Por otra parte, los desacuerdos en materia comercial por el déficit y la cuestión 
del EEM no significan un obstáculo definitivo para la continuidad de las rela-
ciones de cooperación en las áreas de desarrollo científico y tecnológico entre 
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China y los países de la UE. Si bien continúan las protestas de muchas empre-
sas europeas, dedicadas a las manufacturas, por el mal uso de sus marcas y 
por las violaciones a sus derechos de propiedad intelectual (DPI), que se hacen 
en China,  en el caso de la cooperación en tecnología avanzada la situación es 
diferente (Li, 2016). 

En la actualidad, el marco legal básico para regular la cooperación sino-europea, 
en el campo científico y tecnológico, es el Acuerdo de Cooperación Económica 
y Comercial China-Comunidad Económica Europea de 1985 y la Asociación 
para la Cooperación Científica y Tecnológica China-UE de 2009 (Consejo Eu-
ropeo, 2009; Hong, 2017)6. La UE es el socio más importante de China en el 
campo de la transferencia de tecnología, el acceso al mercado chino, por parte 
de las empresas europeas, es el principal incentivo para la cooperación tecnoló-
gica. Como menciona Nicola Casarini (2015, p. 124), la transferencia tecnológi-
ca ocurre en unos términos que estas empresas no aceptarían con otros actores 
internacionales “en la mayoría de los casos” (teniendo como excepciones a la 
cooperación transatlántica y a Japón). 

La continuidad de una agenda en la cooperación científica y tecnológica sino-
europea contribuye a explicar el rechazo de la UE a aplicar una política de 
veto a las actividades comerciales de las empresas de tecnología digital chi-
nas (como Huawei y ZTE) en el espacio europeo (al contrario de la política de 
sanciones proteccionistas instrumentada por el gobierno de Donald Trump en 
Estados Unidos y su prohibición al internet 5G de las empresas chinas en su 
país).  En este rubro, la UE se ha enfocado a exigir, a las empresas tecnológicas 
chinas, que se ajusten, de forma estricta, a las regulaciones comunitarias: esta 
es una condición imprescindible para la proyección de la denominada “Ruta de 
la Seda Digital” en Europa (China File, 2019).  

2. La proyección del CyR en la Unión Europea: 
Aspectos políticos e institucionales

A continuación, se analiza la importancia del apoyo de la UE a la implementa-
ción del CyR en el espacio europeo y sus características institucionales.  

6 El Acuerdo de Cooperación Económica y Comercial China-Comunidad Económica Europea de 1985 
es el tratado comercial referencial que continúa determinando las directivas básicas de las relaciones 
comerciales entre China y la UE hasta la actualidad (China y la UE no han podido negociar un nuevo 
acuerdo comercial que sustituya al Acuerdo de 1985).  
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2.1 El marco institucional para la proyección del CyR en la UE

Una característica primordial en la proyección del CyR en el espacio euroa-
siático, tal como es planeado actualmente por el gobierno chino, reside en que 
requiere del apoyo político y económico de la UE hacia la instrumentación de 
sus proyectos de infraestructura (tanto por parte del nivel supranacional como 
de los Estados miembros de la UE).  

Como señalan Ghiasy y Zhou (2017), dicho apoyo europeo se considera una con-
dición necesaria para que la iniciativa china pueda contribuir, de manera efectiva, 
a la conformación de un mercado de bienes y servicios integrado en Eurasia. En 
el caso específico del CyR-CERS, la iniciativa necesita el apoyo de dos regiones 
fundamentales en Eurasia: por un lado, de la UE (teniendo a la asociación estra-
tégica China-UE y al Foro de Cooperación China-Europa Central y Oriental  ̶ 
también denominado Foro 17+1  ̶  como dos plataformas que pueden funcionar 
como instituciones coordinadoras de la agenda de actividades) y, por otro lado, 
el apoyo de los países de Asia Central (en este caso, con la Organización de Coo-
peración de Shanghai como una plataforma institucional con una trayectoria que 
se remonta a 2001, por lo menos). A través del CyR, el gobierno chino ha mos-
trado un interés creciente para participar en construir o reconstruir porciones de 
la infraestructura europea de comunicaciones, en especial equipamientos, aero-
puertos, puertos, línea férreas y carreteras: “si el CyR tiene éxito transformaría 
el panorama político y económico en Eurasia” (Le Corre y Pollack, 2017, p. 7). 
Como mencionan Philippe Le Corre y Jonathan Pollack (2017), existe una simili-
tud entre las inversiones de China en dos regiones necesitadas de recursos y de la 
renovación (por lo menos) de sus servicios de infraestructura de comunicaciones 
como Asia central y Europa Central y Oriental. 

Además de la cooperación económica sino-europea, Ghiasy y Zhou (2017) con-
sideran otros cuatro objetivos básicos en la necesidad de China para involucrar 
a la UE en el CyR: 

1. China considera a la UE como un socio potencial para el mantenimiento de 
la paz y la estabilidad en Eurasia (al mismo tiempo que la UE puede funcio-
nar como un contrapeso frente al poder de Estados Unidos).

2. El CERS puede contribuir a acelerar las relaciones de interdependencia eco-
nómica entre la UE y otros socios económicos ubicados en Asia del Este 
(algo que podría aminorar los lazos de dependencia en la relación transat-
lántica, especialmente tras la suspensión de las negociaciones de la Aso-
ciación Transatlántica de Comercio e Inversiones (TTIP, por sus siglas en 
inglés) por parte del gobierno de Donald Trump en enero de 2017).
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3. Iniciar un proceso más ambicioso, en el escenario de una nueva relación 
sino-europea: “…la centralidad económica y política del mundo podría re-
calibrarse desde los bloques económicos transatlántico y transpacífico ha-
cia Eurasia continental” (Ghiasy y Zhou, 2017, p. 10), es decir, al constituir 
una mega región euroasiática, en la que además existe otro proyecto de 
integración en el caso de la Unión Económica Euroasiática (UEEA) (Diaz 
Barrado, 2016).

4. Una mayor diversificación de las relaciones económicas y financieras de 
China con la UE podría, igualmente, reducir la dependencia en sus rela-
ciones económicas con Estados Unidos y disminuir los riesgos ante posi-
bles sanciones y guerras comerciales en la relación sinoestadounidense. 
Por su parte, Mario Esteban y Yuan Li (2017) coinciden en que la instru-
mentación del CyR puede provocar una modificación en las relaciones de 
dependencia económica entre China y sus principales socios económicos 
(como Estados Unidos).

De acuerdo con Le Corre y Pollack (2017), las políticas comunitarias de la UE 
hacia China evidencian un reconocimiento sobre la progresiva centralidad chi-
na en el futuro económico del continente. En la actualidad, los niveles de los 
montos de comercio e inversiones entre China y las principales economías de la 
UE se aproximan (e incluso exceden) a los existentes en las relaciones transat-
lánticas (a partir de 2016, China sobrepasó a Estados Unidos como el principal 
socio comercial de Alemania). Por su parte, China igualmente reconoce la im-
portancia de la UE como uno de sus mayores socios económicos en el espacio 
euroasiático (incluso con mayores posibilidades de las existentes en la relación 
sinoestadounidense y sin las desventajas de sus riesgos de seguridad). El avance 
de esta tendencia puede depender de la capacidad de los aliados transatlánticos 
para definir su relación bilateral en el contexto del ascenso de China y la diver-
sificación de los proyectos de integración en el espacio euroasiático.  

En la actualidad, la relación entre el sistema institucional-legal de la UE con los 
proyectos del CyR se encuentran regulados, por el lado europeo, por tres docu-
mentos: 1) la Estrategia Global de la UE de 2016; 2) el documento estratégico 
de la UE sobre China de 2016, y 3) el Memorando de Entendimiento sobre la 
Plataforma de Conectividad China-UE, acordado entre la Comisión Europea y 
el gobierno chino en 2015 (Comisión Europea, 2015; Comisión Europea y Alto 
Representante de la Unión para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad, 
2016; Servicio Europeo de Acción Exterior, 2016). En el caso específico de la 
plataforma de conectividad, esta se encuentra diseñada “para buscar oportuni-
dades conjuntas de inversión a lo largo de la Ruta de la Seda” (Ghiasy y Zhou, 
2017, p. 45). 
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2.2 Características de los planes de inversión del CyR en la UE

Además de los documentos oficiales, debe mencionarse el inicio de la nego-
ciación de un acuerdo bilateral de inversiones (ABI) iniciada por la Comisión 
Europea y el gobierno chino en 2010: el anuncio sobre el inicio de las nego-
ciaciones para concluir un ABI se efectuó durante el desarrollo de una de las 
peores coyunturas en la crisis económica en la eurozona (la correspondiente al 
agravamiento de la crisis de deuda en países como Grecia, Portugal y España). 
Las negociaciones sobre el ABI iniciaron oficialmente en 2013 y en enero de 
2016 se había alcanzado la novena ronda de negociaciones sobre el acuerdo (su 
conclusión se planea para el año 2020) (Comisión Europea, 2016c).

El principal estímulo de los países europeos para concluir la negociación del 
ABI es la falta de liquidez para invertir en algunos de los proyectos de infraes-
tructura propuestos: una consecuencia de la existente crisis de endeudamiento 
y, por lo tanto, de confianza en el sistema financiero europeo. De acuerdo con 
Steinbuka, Muravska y Kuznieks (2017), en el año 2015, China dirigió € 20 
000 millones en inversión directa en Europa; en ese momento la mayoría de 
los Estados miembros de la UE habían establecido contactos de alto nivel con 
su contraparte china para sus relaciones de inversión en el nivel bilateral; de 
esta manera, la promesa de inversiones de capital chino en algunos países eu-
ropeos ha generado una expectativa que incrementa la cantidad y la calidad de 
los contactos sino-europeos “como una zanahoria para otros objetivos de su 
política exterior”. Un ejemplo de este proceso han sido los flujos de inversión 
hacia los países de Europa central y oriental como parte de los acuerdos de 
cooperación alcanzados durante las actividades del Foro 17+1. Por su parte, 
Jones y Liu señalan que las naciones más pobres de Europa central han acep-
tado los créditos de ayuda del capital chino como una alternativa para recibir 
inversiones (2017, p. 487).

Sin embargo, más allá de las directivas generales contenidas en estos documen-
tos oficiales, hasta el momento no ha existido una política oficial unificada de 
la UE hacia el CyR, al mismo tiempo que ha existido “una limitada reflexión 
interna al interior de la UE sobre las implicaciones a largo plazo del CyR” 
(Ghiasy y Zhou, 2017, p. 46) por parte de las instituciones europeas encarga-
das de regular esas relaciones. Esta situación podría atribuirse al carácter poco 
institucionalizado del CyR; sin embargo, entre algunos actores políticos y eco-
nómicos, tanto en el nivel supranacional como al interior de los Estados miem-
bros, sí es posible encontrar aproximaciones más unificadas hacia los proyectos 
del gobierno chino (Ghiasy y Zhou, 2017). 
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Los objetivos del CyR parecen ser coherentes con el principio europeo del mul-
tilateralismo eficiente (subrayado en la Estrategia Europea de Seguridad de 
2003 y reiterado en la Estrategia Global de 2016). En el documento oficial “Vi-
sión y Acciones para la Construcción del Cinturón Económico de la Ruta de la 
Seda y de la Ruta de la Seda Marítima del siglo 21”, que contiene las directivas 
básicas del CyR, se hace la siguiente mención al multilateralismo y el respeto al 
sistema de economía de mercado y el derecho internacional: 

Los países a lo largo de Cinturón y Ruta deberían mejorar la cooperación 
aduanera, como el intercambio de información, el reconocimiento mutuo 
de las reglamentaciones y la asistencia mutua en la aplicación de la ley; 
mejorar la cooperación bilateral y multilateral en los campos de inspección 
y cuarentena, certificación y acreditación, medición estándar e información 
estadística; y trabajar para asegurar que el Acuerdo de Facilitación del Co-
mercio de la OMC entre en vigor y se instrumente. (Comisión Nacional para 
el Desarrollo y la Reforma, Ministerio de Asuntos Exteriores y Ministerio 
de Comercio de China, 2015)

De la misma manera, el CyR converge con otras prioridades de la UE como: 
a) la gobernanza económica global a través de un sistema abierto y basado en 
el Estado de derecho y  b) la importancia de los ordenamientos de cooperación 
a nivel regional como una forma de gobernar el proceso de conectividad en 
Asia (un concepto presente en la Estrategia Global de 2016).  Como mencionan 
Ghiasy y Zhou (2017, p. 46), “tal como se propone en el documento Visión y 
Acciones, China busca metas similares” en teoría el CyR también coincide con 
las estrategias subregionales de la UE y los programas europeos específicos 
para cada país, particularmente aquellos que promueven la seguridad humana 
por medio del  desarrollo socioeconómico.

Por otro lado, una de las asimetrías que puede generar mayores conflictos en la 
instrumentación de los proyectos del CyR en la UE son las diferencias entre los 
sistemas legales de la UE y de China. Para Richet, Ruet y Wang queda clarifi-
cado que la proyección del CyR en los países europeos debe realizarse mediante 
un respeto estricto de la legislación europea y sus normativas (2017). Por su 
parte, China mantiene una relación pragmática con el derecho internacional 
(un ejemplo son las normativas de la OMC y de su Sistema de Resolución de 
Disputas, las cuales son respetadas por China como un marco legal referencial 
del derecho internacional). La razón de este comportamiento es clara: por un 
lado, China prefiere continuar con un sistema normativo homogéneo (al menos 
para todos los países miembros de la OMC), que enfrentarse con una diversidad 
de sistemas legales y normativos (correspondientes a la diversidad de países en 
los cuales podrían instrumentarse los proyectos del CyR). En este momento de 
su desarrollo económico, a China parece no interesarle efectuar una ruptura del 
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sistema de gobernanza del comercio global (el sistema actual ha sido funcional 
para el proyecto de modernización de China, tal como lo esclareció Xi Jinping 
durante su discurso ante el Foro de Davos de 2017) (Xi, 2017).  

La consolidación de una relación sino-europea basada en el pragmatismo eco-
nómico, favorecida por los actores con la finalidad de evitar una ruptura de sus 
intercambios comerciales, de inversión y cooperación tecnológica, probable-
mente haya sido una de las consecuencias de mayor significación del periodo 
de la crisis global para los vínculos bilaterales (un proceso en el que China 
también ha aprovechado la debilidad económica de la UE durante el periodo de 
crisis, especialmente durante 2010-2012). Como se ha comentado, a pesar de la 
existencia de ciertas tensiones, producto de sus asimetrías políticas, China y la 
UE han incrementado sus relaciones de interdependencia económica durante 
el periodo 2012-2018 (Cfr. Tabla 1). Otra evidencia del consenso entre China 
y la UE por intensificar sus relaciones de interdependencia económica puede 
ser la multiplicación de sus diálogos de cooperación económica y sectorial, que 
forman parte de la agenda de la asociación estratégica China-UE, los cuales 
alcanzan, en la actualidad, a más de 50 diálogos que abordan diversas temáticas 
y mantienen actividades a lo largo del año (Hong, 2017). 

En el ámbito de la instrumentación de los proyectos del CyR en Europa, el gobier-
no chino se apoya en un discurso que presenta a la iniciativa como complementa-
ria a los planes europeos para desarrollar infraestructura e impulsar la conectivi-
dad al interior de Europa y entre el espacio europeo y “más allá” (Richet, Ruet y 
Wang, 2017, p. 98). Este espacio integrado abarca al resto del espacio euroasiático 
enlazando a la costa oriental de China con las regiones de frontera situadas entre 
las provincias occidentales chinas (Gansu, Xinjiang, y Tibet) con Asia Central y, 
a su vez, alcanza a Europa Oriental y Occidental. De acuerdo con Ghiasy y Zhou 
(2017, p. 46), el grado de compatibilidad entre el CyR y los intereses, y priorida-
des de la UE dependerá del “carácter y la calidad de la instrumentación de los 
proyectos de China” en interacción con el conjunto de riesgos de la gobernanza y 
las tensiones geopolíticas existentes (como riesgos a la seguridad no convencio-
nales o la inestabilidad política en algunos actores). 

Así mismo, en el espacio europeo todavía debe ser evaluado el impacto real de 
la instrumentación de los proyectos del CyR  y su efecto real sobre las prefe-
rencias europeas hacia los valores de la buena gobernanza: de forma ideal, la 
participación de la UE en los proyectos del CyR puede convertirse en un vehí-
culo para la promoción de los valores europeos; sin embargo, dicha posibilidad 
debería proyectarse sin demasiado optimismo, recordando la experiencia de la 
promoción de los valores europeos entre los países exsoviéticos de Asia Central 
o en la misma China. En el aspecto pragmático, es claro el interés de algunos 
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sectores empresariales europeos para participar en los proyectos del CyR en la 
UE y otras regiones de Eurasia (Comisión Europea, 2017b). 

3. La proyección del CERS en la UE

El inicio de la instrumentación oficial de los proyectos del CyR en la UE se 
puede identificar con la visita de Estado realizada por Xi Jinping a Alemania y 
Bélgica, en marzo de 2014; previamente, en abril de 2013, se había acordado la 
Agenda 2020; sin embargo, dicho documento no incluyó ningún plan de acción 
concerniente a los proyectos del CyR. Durante su visita a Alemania en 2014, Xi 
visitó las inversiones chinas realizadas en el puerto ferroviario de Duisburgo, 
el cual es la conclusión del ferrocarril Yuxinou (Chongqing-Duisburgo) (Richet, 
Ruet y Wang, 2017).

Hasta el momento, el CERS se compone de seis rutas que se encuentran en la 
etapa de planeación o de construcción: el Corredor China-Mongolia-Rusia; el 
Nuevo Puente Terrestre Euroasiático; el Corredor China-Asia Central-Asia Oc-
cidental (incluyendo a Irán); el Corredor Económico China-Pakistán; el Corre-
dor de la Península de Indochina y el Corredor Bangladesh-China-India-Myan-
mar (BCIM). El Nuevo Puente Terrestre Euroasiático recorre hacia el espacio 
europeo conectando a la ciudad de Chongqing vía la ciudad de Xian (a través de 
Asia Central) con  Duisburgo y Rotterdam y a Chengdu con la ciudad de Lodz 
(en Polonia) vía Kazajistán, Rusia y Bielorrusia.  La ciudad de Horgos (en Xin-
jiang), ubicada entre la frontera sino-kazaja, será suplementada con infraestruc-
tura logística, servicios bancarios y facilidades industriales (Gonçalves, 2017). 

De acuerdo con Richet, Ruet y Wang (2017), el comportamiento de las inver-
siones del CyR en la UE indica una división jerárquica del espacio europeo de 
acuerdo con los intereses prioritarios del gobierno chino; de la misma manera, 
el impacto del CyR tiene una significación diferente para cada uno de los miem-
bros de la UE (Esteban y Yuan, 2017). Las áreas de inversión del CERS en la 
UE, por orden de prioridad, son las siguientes:

1. El área de mayor prioridad para el CERS, en Europa, es a la que pertenecen 
los países de Europa Central y Oriental, debido a que esta región enlaza a 
los proyectos del CyR, que se desarrollan actualmente en las regiones de 
frontera entre las provincias occidentales de China con Asia Central, con 
los proyectos del CyR orientados hacia el espacio europeo en general: los 
países de Europa Central y Oriental son el puente entre Eurasia Central y 
Europa Occidental.
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Con la finalidad de incrementar sus relaciones de cooperación con esta re-
gión, desde 2012 el gobierno chino ha impulsado la conformación del Foro 
de Cooperación China-Europa Central y Oriental. El Foro 17+1 incluye a 17 
países de Europa Central y Oriental (de los cuales doce países son miem-
bros de la UE) y, si bien es patrocinado por China, sus actividades no se 
encuentran coordinadas por la Comisión Europea (la instancia responsable 
de la coordinación de la agenda de la asociación estratégica China-UE).7 
Los proyectos de cooperación negociados durante las actividades del Foro 
17+1 pueden tener una modalidad tanto multilateral como bilateral (entre 
China y los países interesados); en la actualidad dicho Foro se convierte en 
una parte fundamental de la coordinación de los proyectos del CERS en los 
Balcanes y Europa Central. Sin embargo, igualmente puede generar tensio-
nes institucionales en el funcionamiento de la UE: las actividades de coope-
ración en el Foro 17+1 también son percibidas, por algunos funcionarios en 
Bruselas,  como un riesgo para los principios de coherencia y consistencia 
en el seguimiento de las directivas de la UE por parte de algunos Estados 
miembros y la relación que estos mantienen con China: “algunos funcio-
narios europeos consideran que el actual formato es una amenaza para la 
cohesión interna y puede promover la construcción potencial de un lobby 
pro-China en Bruselas” (Ghiasy y Zhou, 2017, p. 46). 
En la actualidad, en los Balcanes sobresale la construcción del tren de alta 
velocidad Atenas-Belgrado-Budapest que conecta al CERS con el extremo 
de la RSM-21, en el sur de Europa, ubicado en el Puerto del Pireo en Grecia. 
El ferrocarril está financiado en 85 % por capital chino (el Export-Import 
Bank of China ha otorgado préstamos a los gobiernos de Hungría y Serbia) 
(Richet, 2018). En el caso de Polonia sobresale la ruta del mencionado ferro-
carril Chengdu-Lodz, en operación desde 2013. 

2. La segunda área prioritaria en la instrumentación del CERS es Europa Oc-
cidental, espacialmente en el caso de Alemania: en 2017 el intercambio co-
mercial sino-alemán alcanzó € 187 977 millones, lo que significó más de 
un tercio del comercio total entre China y la UE (Statistisches Bundesamt, 
2018). En esta área también se incluyen las principales economías europeas 
como España, Francia, Italia, Países Bajos y Reino Unido (el caso de Reino 
Unido es especial, debido al alto interés de China por mantener relaciones 
de cooperación con el sistema financiero de aquel país). 

7 Los doce países miembros del Foro 17+1 que pertenecen a la UE son: Bulgaria, Croacia, Eslovaquia, 
Eslovenia, Estonia, Grecia, Hungría, Lituania, Letonia, Polonia, la  República Checa y Rumania.  Por 
otra parte, los cinco  miembros europeos del Foro que no pertenecen a la UE son: Albania, Bosnia y 
Herzegovina, Macedonia del Norte, Montenegro y Serbia.  
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Los principales ferrocarriles que actualmente recorren las rutas entre China 
y los países occidentales de la UE son seis: 1) el ferrocarril Yuxinou que re-
corre la ruta Chongqing-Duisburgo; 2) el ferrocarril Yixinou que recorre la 
ruta entre Yiwu-Madrid; 3) el tren Changsha-Hamburgo; 4) el tren Harbin-
Hamburgo; 5) el tren Hefei-Hamburgo; 6) el tren Zhengzhou-Hamburgo. 
En abril de 2016 se inauguró una ruta de ferrocarril entre Wuhan-Lyon y en 
enero de 2017 entre Yiwu-Londres (Pomfret, 2018, pp. 5-6). 

3. La tercera área son los países en los cuales el gobierno chino, hasta el mo-
mento, no ha anunciado proyectos del CERS como los escandinavos. Sin 
embargo, existe un claro interés del gobierno chino en incluir a las regiones 
del norte de Europa (particularmente a los países árticos europeos) en al-
gunos proyectos integrados en el CyR, tal como lo evidencia el documento 
“Una política de China para el Ártico”, publicado por el Consejo de Estado 
de China en enero de 2018 (Consejo de Estado de China, 2018). En este sen-
tido, la nueva prioridad del gobierno chino ha sido denominada de manera 
informal como la Ruta de la Seda Polar: un proyecto con potencial hacia 
el futuro, pero del cual solo se conocen sus primeras características y que 
depende de algunos fenómenos climáticos, tal es el caso del deshielo de al-
gunas regiones árticas como el denominado Paso del Noroeste (Liu, 2018).

4. La Ruta de la Seda Marítima del siglo 21 en el 
espacio europeo: el caso del Puerto del Pireo 

En lo concerniente a la RSM-21, las áreas prioritarias se dividen en dos: 

1. La primera área es el Mediterráneo Oriental, especialmente en el caso del 
Puerto del Pireo en Grecia: dicho puerto ha recibido la mayor cantidad de 
inversiones para el desarrollo de los proyectos del CyR en Europa Orien-
tal y, al mismo tiempo, puede considerarse el punto de encuentro entre el 
CERS y la RSM-21. 

2. La segunda área en orden de prioridad es el Mediterráneo Occidental (de-
bido a las inversiones de capital chino en algunos puertos como en  Génova 
y Valencia) y las inversiones en puertos de la costa atlántica europea como 
Havre y Rotterdam. Sin embargo, para algunos autores estas inversiones 
podrían provocar una distorsión en la economía europea, al iniciar un pro-
ceso de competencia entre algunos puertos del norte de Europa con las in-
versiones chinas en los puertos del Mediterráneo como el Pireo. 
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4.1 El Puerto del Pireo y el enlace CERS-RSM-21

Un caso significativo de inversión de capital chino en el espacio europeo ha sido 
la concesión del Puerto del Pireo, en Grecia, a la compañía naviera Chinese 
Ocean Shipping Group Company con sede en Beijing (en adelante COSCO, por 
sus siglas en inglés). Como parte de las necesidades del gobierno griego por 
encontrar financiamiento, en 2011 decidió la venta de un conjunto de activos de 
propiedad gubernamental entre los que se encontraba la mayor parte del Puerto 
del Pireo (Brown, 2012). El Puerto del Pireo se ha convertido en la principal 
base para el desarrollo de los proyectos de la iniciativa Cinturón y Ruta en el 
sur de Europa: al mismo tiempo, el Pireo es el espacio geopolítico en el que se 
unen el CERS y la RSM-21.

Tras las negociaciones, en el verano de 2011, el gobierno griego otorgó a COS-
CO la concesión de sus activos en dicho puerto durante un periodo de 35 años, 
a cambio de USD 5 mil millones aproximadamente, además del compromiso de 
COSCO para invertir en el puerto un total de USD 700 millones. La concesión 
lograda en el Puerto del Pireo resultó estratégica para los intereses comerciales 
de China en Europa: “Los grandes montos de inversión que China exporta a la 
UE significan que los puertos son de un interés significativo para ese país y que 
el Pireo en particular tiene un valor estratégico, siendo un competidor potencial 
para Rotterdam” (Brown, 2012, p. 83).

La empresa COSCO adquirió el 67 % de las operaciones en el Puerto del Pireo 
en abril de 2016 a un costo de € 368 millones, iniciando así una nueva etapa 
en el proyecto chino de construcción de infraestructura en los Balcanes: ahora 
el gobierno chino planea la construcción de una línea de alta velocidad en los 
Balcanes con la intención de unir al Puerto del Pireo con Europa Central (Re-
uters, 2016). Para Grecia, el aumento de estas actividades de inversión provocó 
que su relación con China (previamente poco significativa) se convirtiera en 
una de las prioridades de la política exterior griega (algo que contó con el apoyo 
de importantes sectores de la economía griega, como las empresas constructo-
ras navieras) (Huliaras y Petropoulos, 2014): la intensificación de los contactos 
(durante los gobiernos de Andonis Samarás y Alexis Tsipras) fue producida por 
la necesidad del gobierno griego por contar con fuentes de financiamiento, para 
lo cual instrumentó un amplio plan para la privatización de bienes públicos, en 
este caso el Puerto del Pireo. 

No obstante, los términos de la nueva relación sino-griega se han mantenido 
en el límite del pragmatismo económico: Grecia no ha deseado debilitar su 
relación con sus socios occidentales (en la UE y en la OTAN) al encontrar a un 
nuevo socio económico (las inversiones de capital chino) y, por su lado, China 
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tampoco ha pretendido interferir en los términos de las relaciones de Grecia 
con sus socios europeos. Durante la grave crisis política y financiera en Grecia, 
entre los meses de junio y julio de 2015, el primer ministro Li Keqiang declaró, 
en Bruselas, su apoyo al mantenimiento de la estabilidad económica en la euro-
zona, en tanto que el gobierno chino era un acreedor “responsable” de bonos de 
deuda soberana de Grecia (Dokos, 2012; Li, 2016 ).8

Como menciona Dokos (2012, p. 9): “mientras la presencia de China en el Me-
diterráneo permanezca básicamente económica y no cause fricciones con los 
socios occidentales de Grecia, Atenas no enfrentará dilemas difíciles”. Igual-
mente, el gobierno de centroderecha encabezado por Kyriakos Mitsotakis, que 
sucedió al de Alexis Tsipras, luego del proceso electoral de 2019, ha mantenido 
una relación cercana con Beijing continuando con el pragmatismo económico 
de la relación bilateral (Psaropoulos, 2019). La inversión china en el puerto 
griego ha significado contar con una plataforma que facilita la exportación y 
difusión de los productos chinos en Europa; en este caso, se combinó la nece-
sidad de China por tener una plataforma exportadora para sus productos con la 
necesidad de un gobierno altamente necesitado de capital, como el griego en el 
contexto de la crisis de deuda. 

Consideración final
Como parte del proceso de interdependencia económica entre los actores, en 
el trabajo se identifica que, para China, es necesario el apoyo de la UE para la 
instrumentación del CyR. Los objetivos básicos del CyR no se encuentran en 
contradicción con los valores europeos relacionados con el liberalismo econó-
mico y con los valores de la buena gobernanza (en un principio), por lo cual 
ambos actores han podido establecer negociaciones para la instrumentación de 
algunos proyectos de inversión relacionados con el CyR en la UE. Además, 
China y la UE han podido acordar documentos conjuntos con la finalidad de 
regular dichas actividades (como la Plataforma de Conectividad China-UE y el 
Plan de Inversiones China-Europa).  

Las contradicciones existentes en la proyección del CyR en el espacio euro-
peo se relacionan con algunas características estructurales presentes en la re-
lación China-UE, en lo general: en la investigación se analizaron las caracte-
rísticas más relevantes de estas diferencias, las cuales residen en un conjunto 

8 Esta crisis fue provocada por el gobierno del primer ministro Alexis Tsipras, al convocar a un referén-
dum el 5 de julio de 2015, sobre la aceptación o no, de las condiciones de ajuste económico impuestas 
en ese momento por la denominada troika (la UE, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Cen-
tral Europeo).
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de asimetrías normativas  (la renuencia de China a aceptar la inclusión de los 
temas de la buena gobernanza en la relación bilateral), económicas (en cuestio-
nes como el déficit comercial y la negativa europea a otorgar el EEM a China) 
y legales (como las profundas diferencias entre los sistemas legales europeo y 
chino y su trascendencia para las prácticas de negocios que pueden efectuar 
algunos inversionistas de origen chino en la UE). 

De la misma manera, a pesar de las asimetrías existentes, China y la UE han 
podido desarrollar un proceso de institucionalización de su relación bilateral 
mediante las actividades de la asociación estratégica China-UE. Esta asocia-
ción estratégica podría desempeñar una función cardinal como una plataforma 
coordinadora de las actividades de cooperación y para la gestión de las asime-
trías existentes. La relación sino-europea se ha estructurado mediante la lógica 
de una relación de interdependencia, que tiene como prioridad el desarrollo de 
sus relaciones económicas y comerciales (a pesar de las asimetrías existentes): 
estas prioridades resultan el principal incentivo para que China y la UE con-
tinúen negociando las asimetrías y los desacuerdos en la relación bilateral. La 
proyección del CYR en el espacio europeo dependerá del interés pragmático 
con el que ambos actores consideren que pueden obtener ganancias mutuas de 
sus proyectos conjuntos. 
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RESUMEN
La historia de las relaciones ruso-estadouni-

dense, especialmente en los últimos dos siglos, 
muestra la permanente tensión entre los dos paí-
ses junto con períodos de cooperación y entendi-
miento mutuo. En ese marco, este artículo indaga 
si las complicadas relaciones entre Estados Uni-
dos y China en la era Trump son un factor que 
incide en las relaciones modernas ruso-estadou-
nidense. Para tal propósito se realizó una investi-
gación de carácter documental, el cual concluye 
que, China incide en el contexto de las relaciones 
ruso-estadounidenses, aunque no es un obstácu-
lo ni un motor para el diálogo bilateral, sí ejerce 
una influencia significativa al presionar a Moscú 
para asumir una postura más activa en la forma-
ción de un nuevo orden mundial.

Palabras clave: cooperación internacional; 
diplomacia; política exterior; relaciones chino-
estadounidenses; relaciones ruso-estadouniden-
se; relaciones ruso-chinas.

ABSTRACT
The history of Russian-American relations, 

especially in the past two centuries, shows the 
permanent tension between the two countries 
along with the limitations of cooperation and 
mutual understanding. In this framework, this 
article investigates whether the complicated re-
lations between the United States and China in 
the Trump era are a factor that influences mod-
ern Russian-American relations. For this pur-
pose, a documentary investigation was carried 
out, concluding that China affects the context of 
Russian-American relations, although it is not 
an obstacle or an engine for bilateral dialogue, 
it does exert significant influence by pressing 
Moscow to assume a more active position in the 
formation of a new world order.

Keywords: Chinese-American relations; 
diplomacy; foreign policy; international coope-
ration; Russian-American relations; Russian-
Chinese relations.
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Introducción
La historia del desarrollo de las relaciones ruso-estadounidense en los siglos 
XX-XXI muestra que, la extensa confrontación entre los dos países, solo por 
un corto tiempo ha dado paso a episodios de cooperación y entendimiento mu-
tuo. Se observó una normalidad temporal de las relaciones ruso-estadounidense 
durante los períodos de conflictos mundiales, y cuanto más grave fue la crisis, 
más exitoso resultó el desarrollo de la cooperación entre Moscú y Washington 
(Marcus, 2016).

Este artículo examina algunos de los factores que contribuyeron a que la co-
munidad internacional perciba las tensiones entre Rusia y EE. UU., con “nor-
malidad”. Junto con esto, se realiza un análisis de los cambios en el contexto 
internacional en la última década, que presta especial cuidado a la complica-
ción de las relaciones entre EE. UU. y China durante la presidencia de Donald 
Trump, que la autora considera importante estudiar, por dos aspectos: i) la alian-
za estratégica integral entre Rusia y China, y, ii) el espíritu competitivo de EE. 
UU. frente a una Rusia aliada o en contra de una potencia mundial como China, 
por ejemplo en asuntos militares.

Como se verá, la influencia de factores externos puede alterar de gran manera 
el “equilibrio de conflicto” existente entre Rusia y EE. UU., que genera preocu-
pación por el principio de la “asimetría distributiva”, cuando la productividad 
de un agente mejora, en la medida en que la de otro empeora, según la teoría 
económica (Bernárdez, 2016). ¿Cómo cambiará este equilibrio? Al profundizar 
aún más las contradicciones (con la posibilidad de que Rusia se involucre en 
una nueva confrontación global entre EE. UU. y China) o al mejorar las relacio-
nes del triángulo (Washington – Moscú – Beijing), que fortalece la seguridad 
internacional. Todo dependerá de las estrategias de política exterior elegidas 
por los líderes de estas potencias.

En ese mismo sentido, anota Farrés (2019) que “por tamaño y por voluntad, 
EE. UU. y China tienen en potencial de dar forma al sistema internacional, 
ya sea por coalición, o por colisión”. La autora, por su parte, plantea que la 
eventual coalición debería incluir a Rusia para prevenir futuros conflictos en 
el desarrollo de las relaciones EE. UU. – China. Pero, para su implementación, 
Rusia debe resolver los conflictos con sus vecinos lo antes posible, establecer 
relaciones “amigables” con los países occidentales, y presentarse como un par-
ticipante político responsable y moderado en el Sistema Internacional.
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1. Relaciones ruso-estadounidense ¿El conflic-
to como norma?
En la historia de Rusia y EE. UU., se puede encontrar a estas potencias tanto 
como aliados como adversarios en las Relaciones Internacionales. Las crónicas 
en el campo de batalla, directa (como durante la Guerra Civil en Rusia) e indi-
rectamente (como con los países del tercer mundo durante la Guerra Fría), no 
revelaron un ganador que dictara su voluntad a los vencidos y, por lo tanto, en 
ese momento no se eliminaron los motivos para un mayor antagonismo. 

Después de la división ideológica, que pasó al plano del conflicto político a 
fines del siglo XX, EE. UU. comenzó a imaginar a una Rusia aliada, “libre y 
democrática”, pero en Rusia se exteriorizaron los primeros signos de EE. UU. 
como fuente de amenaza externa (González Oma, 2018). Sin embargo, aunque 
esto causó tensión, no impidió que los rusos consideraran el ícono estadouni-
dense como una fuente de tecnología avanzada, ideal para seguir en diversas 
áreas (García e Ibáñez, 2017). Pero inclusive con esto, Rusia y EE. UU. no se 
cuentan entre los países de ideas afines con valores fundamentales comunes 
(Nieto, 2018).

Ahora bien, el ideal acerca del tipo de relaciones que deberían considerarse 
normales en torno a estas dos potencias, ha experimentado cambios signifi-
cativos en comparación con las décadas de 1980 y 1990. La interacción entre 
Rusia y EE. UU. es tensa, Marcus estima que en Rusia existe la creencia de que 
Occidente nunca les ha tratado como a una nación que se libró del comunismo 
soviético; y más bien les ve como una patria cargada de contradicciones sisté-
micas, en particular de quienes toman las decisiones políticas (Sospedra, 2018).

Donald Trump, llevaba año y medio en el cargo cuando se organizó con éxito 
la primera reunión con Vladimir Putin; a pesar de su móvil inicial, la presión 
política por discrepancias en temas como Ucrania, Siria, el programa nuclear 
iraní, la desconfianza mutua y la competencia de armamentos, dificultaron el 
proceso (Zayas Rosell, 2019). La necesidad de establecer vínculos con el Kre-
mlin facilitaba la “institucionalización” del conflicto (a lo que Vladimir Putin 
señala como la búsqueda del “restablecimiento de unas relaciones plenas”). El 
desarrollo de los sucesos ha mostrado que el formato de rivalidad estratégica 
es consistente con ideas sobre los intereses nacionales y el papel geopolítico de 
EE. UU. y Rusia en el moderno sistema de Relaciones Internacionales (Sán-
chez, 2018).
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Así, el mismo Vladimir Putin que cataloga las relaciones ruso-estadounidense 
como un factor crucial de la estabilidad global, apunta en tono diplomático que 
“si comprimes el resorte hasta su límite, éste recuperará su forma con más fuer-
za”, logrando estremecer al mundo con su retórica y sus inquietantes adverten-
cias. En todo caso, cierto es que las amenazas no solo se dirigen a Washington, 
sino también hacia algunos países europeos, con los que Rusia también guarda 
“relaciones estables”, mientras no interfieran en sus intereses. Al otro lado del 
escenario, es evidente que Donald Trump (cuestionado por la intromisión rusa 
en las elecciones presidenciales de 2016), se abstiene de mostrar gestos amiga-
bles hacia su homólogo.

Lo paradójico aquí es que, aun cuando algunos temen una segunda guerra fría, 
sobresale una “buen” vínculo entre los dos gigantes. Y en realidad, a eso quiere 
referirse la autora al hablar de institucionalización del conflicto, a esta imagen 
de amores y odios que, de una forma u otra, ha existido durante la mayoría de 
los períodos históricos de las relaciones ruso-estadounidense, a este “restable-
cimiento de relaciones plenas”, con ofensivas ocultas. Felipe Maillier (2018) lo 
exhibe como una tensión permanente, alimentada por la rivalidad de intereses 
divergentes y tramas de espionaje, que no se ha resuelto durante tanto tiempo, y 
que se reproducen incluso en circunstancias diferentes. 

Ahora bien, merece la pena reseñar algo de lo expuesto por Marcelo Montes 
(2016) como el factor por el cual “conviene” desde la perspectiva norteamerica-
na, mantener la tensión viva en el siglo XXI y, es el de debilitar el lugar de Rusia 
en términos económicos y tecnológicos. Esto puede parecer paradójico, pues 
por lo general, es la igualación de los potenciales de los competidores interna-
cionales la que conduce al conflicto, por la percepción de amenaza. La pérdida 
del puesto habitual del país en la tabla clasificatoria internacional después del 
colapso de la URSS requirió una compensación política y psicológica, y la dura 
confrontación con EE. UU. se ha convertido para la Rusia moderna en una de 
las formas de resarcimiento (Laboire, 2016).

Surge entonces, un escenario en el que el conflicto no es un “mal absoluto”, 
pues, como resultado de este, Rusia tuvo la oportunidad de fortalecer su ni-
vel como potencia. Así, Rusia “parecía que en los años 2000 se aproximaría a 
los valores occidentales, ha virado de manera brusca en la última década y su 
política exterior se ha vuelto más asertiva, de manera especial en sus relacio-
nes con Estados Unidos” (Nieto, 2018, p. 2). La capacidad de desafiar al país 
más poderoso, resistir la presión de las sanciones internacionales, encontrar 
una salida al aislamiento internacional: todo esto es una parte importante de la 
estrategia política de Rusia para superar el atraso objetivo de los países líderes, 
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para mantener su lugar en el club de los jugadores internacionales más grandes, 
incluso con una ideología en desacuerdo con Occidente (Reyes Ruiz, 2018).

Entonces, aun cuando las pérdidas económicas generadas por las sanciones –
estimadas en USD 20 000 millones al año (BBC, 2018) – y, la fuerte reducción 
en el acceso a préstamos y tecnologías occidentales resultaron muy agudas para 
Rusia, no deben minimizarse los beneficios obtenidos del antagonismo, pues 
en cierto sentido, como señala González Oma (2018), por el simple instinto de 
supervivencia, modernizaron sus fuerzas armadas, exploraron nuevas formas 
de contrarrestar la fuerza de EE. UU. en áreas en las que había sido dominante, 
al reforzar y exhibir sus ventajas tradicionales durante la última década. 

En la línea de Ramírez (2016), cuando el liderazgo ruso a finales de la década 
de 2000 pasó de la crítica verbal de la política exterior de EE. UU., a la práctica 
destinada a contrarrestar los intereses estadounidenses (incluido el uso de nue-
vas tecnologías híbridas); casi de inmediato, el aparato político norteamericano 
y la opinión pública concluyeron que, el “enemigo de América” era de nuevo 
Rusia, como si la Guerra Fría nunca hubiera terminado, y la Unión Soviética 
no dejara de existir (San Martín, 2019). Para muchos gobiernos occidentales 
el poderío global de Rusia es producto de operaciones de pragmatismo en su 
máxima expresión (Magistrali, 2019).

Lo novedoso aquí es que, Donald Trump no ha confrontado directamente al 
gobierno de Vladimir Putin, en particular porque las relaciones con Rusia cons-
tituyen uno de los retos más importantes y quizá el mayor enigma de su política 
exterior. Aun cuando la idea de Rusia como enemigo resulta más comprensible 
y usual, que como socio o potencia regional embarcada en un proceso de demo-
cratización gradual (Ruiz, 2017). De hecho, señalan Actis y Busso (2017) que, 
en esta década EE. UU. identifica al terrorismo internacional y a Rusia como las 
principales amenazas de su superioridad global, por lo cual debe controlar “sus 
aventuras imperiales y expansionistas” con el fin de garantizar la supremacía 
en el orden internacional.

Entonces, la demanda del conflicto ruso-estadounidense como instrumento de 
política interna en EE. UU. y Rusia parece bastante obvia. Es la idea de la 
imagen del enemigo, y no la promesa de establecer vínculos estables, el medio 
más efectivo de atraer la atención de los votantes para la élite política de los dos 
países. Señalan García e Ibáñez (2017) que, es posible que las promesas de cam-
paña de Trump de llevarse bien con Putin añadieran algunos votos en las elec-
ciones de 2016, aun cuando los congresistas y senadores estadounidenses se han 
opuesto en voto unánime a Rusia; algo bastante evidente luego del paquete de 
sanciones aprobado en julio de 2017, que inclusive sorteaba el veto presidencial, 
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por su abrumadora mayoría en el Congreso. De hecho, así como el enfoque 
anti-ruso se percibe en EE. UU. como el más prometedor desde el punto de vista 
electoral, en la Rusia posterior a Crimea, el antiamericanismo también se eleva 
casi al rango de religión secular y trae dividendos políticos tangibles a todos los 
participantes del poder existente (Ramírez, 2016).

El problema en la actualidad es que tanto Rusia como EE. UU., después de 
más de cien años y luego de muchos intentos de llevar una forma aceptable de 
coexistencia pacífica, se perciben el uno al otro como una amenaza, por sus 
marcadas diferencias y por su respectivo poderío, hostil a los intereses de la 
contraparte (Facon, 2018). Entonces, a pesar de no estar (en apariencia) inte-
resados en una contienda, no pierden oportunidad para afirmar que se sienten 
preparados a plenitud para una ofensiva.

Por ello, puede argumentarse que, en el nivel de interacción bilateral el conflicto 
en las relaciones ruso-estadounidense es una especie de norma, tiene una esta-
bilidad, cuya salida requiere esfuerzos serios, para lo cual Moscú y Washington 
apenas están preparados. Estos esfuerzos parecen superfluos, ya que ninguna 
de las partes ve el punto en un descenso rápido y dramático de la tensión. Es de-
cir, el estado actual de las cosas, con toda su asimetría externa, ofrece muchas 
más posibilidades políticas que un acuerdo de aliados (Ramírez, 2018).

2. Relaciones ruso-estadounidense ¿En fase de 
hostilidad?
Los eventos que pueden llevar a las relaciones ruso-estadounidense a salir de 
una fase de hostilidad pueden ocurrir dentro de cada país o en el marco del Sis-
tema Internacional. El escenario que funcionó durante la perestroika de Gorba-
chov, después de que el nuevo líder llegó al poder en la URSS y la confrontación 
ideológica en el marco de la Guerra Fría se disipara como humo en unos pocos 
años, apenas es posible en las circunstancias actuales (Rodríguez, 2019). Gor-
bachov intentó proponer un programa para renovar la ideología del socialismo 
soviético, pero subestimó la profundidad de la crisis del sistema existente, lo 
que condujo al colapso de la URSS y al ocaso de uno de los polos de la pugna bi-
polar global. Como resultado, el modelo ideológico estadounidense resultó ser 
de hecho el único en el mundo durante algún tiempo, experimentó un completo 
triunfo, reconocido incluso por la mayoría de los habitantes de la antigua URSS 
(Milosevich-Juaristi, 2017).

Hoy, ninguna reforma en Rusia o EE. UU., ni un nuevo líder podrían repro-
ducir un contexto similar, máxime porque la contienda actual no está muy 
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relacionada con la ideología. Rusia y EE. UU., se encuentran en un estado de 
hostilidad y profunda desconfianza mutua y, en las condiciones actuales, parece 
improbable que un “nuevo pensamiento” pueda eliminar las contradicciones 
políticas existentes entre ambos países (Detsch, 2018). Además, las relaciones 
ruso-estadounidense modernas, sin importar cómo se desarrollen, no pueden 
cambiar el mapa político tan rápido y de raíz como lo hizo la reconciliación de 
las superpotencias durante los años de la perestroika de Gorbachov. Sin deme-
ritar la influencia de las relaciones entre Rusia y EE. UU., en la realidad actual 
(Collon, 2018).

Reseña Magistrali (2019) que, durante las dos primeras décadas del siglo XXI, 
las Relaciones Internacionales se han caracterizado por un descenso de la uni-
polaridad y una creciente competencia entre los países y sus asociaciones por 
el derecho a ser reconocidos como nuevos polos de poder. China, Rusia, India, 
Brasil, la Organización de Cooperación de Shanghai (OCS), la Asociación de 
Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN) y muchos otros actores internaciona-
les comenzaron a reclamar el papel de tales centros. Una de las estrategias po-
pulares para los aspirantes de influencia política internacional fue la ideología 
del antiamericanismo, oponiéndose a EE. UU., que, en ese momento, sin mucho 
éxito, intentó hacer frente a la carga del liderazgo mundial exclusivo. Pero cuan-
to más débil se volvió EE. UU., más errores cometió en su rol de liderazgo en el 
escenario externo, más fuertes fueron las críticas e incluso la oposición directa 
a las políticas de Washington y a los valores estadounidenses (Nieto, 2016).

La victoria en las elecciones presidenciales de 2016 de Trump fue una de las 
situaciones más críticas en la que EE. UU., se encontró después de un cuarto de 
siglo como polo dominante en la arena global. El hecho de que los votantes es-
tadounidenses se sintieran atraídos por un candidato que abogaba por el recha-
zo de muchas obligaciones internacionales adquiridas por las administraciones 
anteriores, atestiguó el desencanto acumulado en la estrategia del activismo de 
política exterior. Es evidente que, el núcleo del sistema internacional existente, 
EE. UU., ha entrado en un estado de inestabilidad doméstica aguda (Narodows-
ki, y Dupuy, 2017).

Tal giro político ha abierto la puerta a varios opositores internacionales de EE. 
UU., incluso para China, que ha estado esperando una oportunidad para trans-
formar su influencia económica acumulada en capital político. En teoría, cual-
quier sobresalto en el mundo centrado en EE. UU. le da a Beijing una ventaja 
para fortalecer su lugar internacional dentro de la globalización (Fernández 
Riquelme, 2017). En un escenario en el que muchas de las iniciativas políticas 
de Trump fueron abiertamente anti globales, China tiene la oportunidad de ju-
gar en contraste y tratar de presentarse como un líder alternativo a la “Nueva 
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Globalización”, sin el Fondo Monetario Internacional (FMI) y sin el consenso 
de Washington, pero también sin humillar las condiciones políticas y la interfe-
rencia de los países en asuntos de Estados soberanos (Schreiber, 2019).

Esta estrategia política de China, está cada vez más acorde con el antiameri-
canismo ruso. Ni la complicada historia de las relaciones, ni los desequilibrios 
significativos en el desarrollo económico, ni las advertencias a menudo en Ru-
sia sobre el potencial de la amenaza china han podido evitar la proximidad entre 
Moscú y Beijing. La actitud hacia la formación de relaciones aliadas de facto 
se manifestó de clara manera en 2018-2019, después de la “Guerra comercial” 
entre EE. UU. y China, iniciada por el presidente Trump (Milosevich, 2019).

Durante sus reuniones, Vladimir Putin y Xi Jinping demostraron unidad en 
su opinión sobre todos los asuntos internacionales clave y acordaron llevar la 
cooperación bilateral a un nuevo nivel, con la firma de un paquete de acuerdos 
económicos y con el espaldarazo a la tecnología 5G de Huawei en Rusia (Cano-
sa y Viani, 2019). Esto fue percibido por los estadounidenses como evidencia de 
alianza ruso-china en contra de EE. UU. Y al parecer, es de hecho la naturaleza 
del desarrollo de las relaciones entre EE. UU. y China lo que se convertirá en el 
factor más importante en el desarrollo de las relaciones entre EE. UU. y Rusia 
a corto y mediano plazo. Entre tanto, hay varios aspectos a considerar (Zayas 
Rosell, 2019).

Primero, al decidir sobre un conflicto abierto con China, el presidente Trump en 
definitiva transfirió la dirección de las relaciones bilaterales hacia un problema 
clave de política exterior y de seguridad nacional. Tanto para Trump como para 
sus sucesores en la Casa Blanca, la importancia de las relaciones con China 
ahora superará objetivamente el peso de todas las demás interacciones interna-
cionales (Farrés, 2019). Entre otras cosas, esto crea las condiciones para reducir 
las pasiones en torno a Rusia, la alternativa gradual del actual conflicto ruso-es-
tadounidense, pasa entonces de una fase aguda a una fase lenta (del Pozo, 2016).

En segundo lugar, la perspectiva de fortalecer el entendimiento mutuo entre 
EE. UU. y Rusia en territorio anti-chino tampoco parece viable. Lo que sí puede 
considerarse es el deseo de representantes de diferentes partes del espectro po-
lítico en Washington de hacer todo lo posible para evitar la formación del “eje” 
antiamericano Beijing - Moscú. Varios de los especialistas consultados, entre 
ellos Facon (2018) y Schreiber (2019), señalan que, la influencia estadounidense 
puede tornarse negativa si la amistad entre Moscú y Beijing continúa creciendo 
y quizá una buena estrategia sería jugar primero la carta rusa, para sacarlos del 
abrazo chino; en especial porque, desde el comienzo de su gobierno, Trump 



La rivalidad entre China y EE. UU. como factor en 
el desarrollo de las relaciones modernas ruso-
estadounidense

53

Revista 93.2

ha visto a China como un oponente a su objetivo, desde la campaña, de hacer 
“nuevamente grande a América” (Magistrali, 2019).

En tercer lugar, en el nuevo entorno, el deterioro de las relaciones con EE. UU. 
obligará a China a desarrollar de manera más activa el componente antiame-
ricano de las relaciones con Rusia, que hasta hace poco había sido relegado a 
un segundo plano por Beijing. Esto, por un lado, puede ser bien recibido por el 
liderazgo ruso, pero puede resultar no beneficioso para los intereses rusos. El 
hecho es que una alianza de pleno derecho entre China y Rusia, no se limita 
a la retórica sobre la amistad y los ejercicios militares conjuntos, sino que 
implica que una estrategia coordinada de la política exterior, puede existir hoy 
solo como un pacto de socios “líderes y liderados”. Naturalmente, debido a 
las circunstancias económicas y demográficas prevalecientes, Rusia, en este 
modelo, tendría el papel de un socio menor, que, por supuesto, es inaceptable 
para las élites y la opinión pública en Rusia. Por lo anterior, es claro que hoy 
resultan más inmediatos los intereses de China, que quiere atraer a Rusia como 
uno de los instrumentos de presión sobre EE. UU. y no al revés (de la Gándara 
Frieyro, 2018).

En otras palabras, los acontecimientos de los últimos años en las relaciones 
entre EE. UU. y China en su conjunto, crean la base para un nuevo movimiento 
del péndulo de las relaciones ruso-estadounidense hacia una mayor compren-
sión mutua. Sin embargo, este movimiento es solo hipotético, y existen muchos 
obstáculos para su práctica. La ideología de la política exterior que ha surgido 
durante la presidencia de Vladimir Putin se basa en el postulado de la hostilidad 
de Occidente, dirigida por EE. UU. contra los intereses nacionales de Rusia 
(Fornillo, 2017). Por supuesto, Rusia tiene una rica experiencia en el rápido 
cambio de hitos ideológicos bajo el apremio de las circunstancias cambiantes, 
por el pragmatismo en cabeza de Putin, pero parece que el antiamericanismo 
moderno ha penetrado tanto en la conciencia pública que será muy difícil des-
arraigarlo. En este sentido, es muy diferente del antiamericanismo soviético, 
que se superó “en poco tiempo” como resultado de la perestroika y el lema de 
Gorbachov de “nuevo pensamiento político” (Mestre-Jordá, 2018).

Por otro lado, las prácticas políticas de la China moderna, hasta hace poco, 
estaban condenadas en Rusia, se entendía que la rigidez e incluso la crueldad 
del orden existente en China no podían servir como una guía política. Según 
la creencia popular, mantener la estabilidad política a toda costa y expandir el 
control estatal sobre la sociedad en China se ha convertido en la clave para un 
crecimiento económico sin igual (Montes, 2016). No obstante, señala Facon 
(2018) que, al ahondar en las razones del “milagro económico chino”, países 
emergentes como India o Rusia podían sacar ventaja de las enseñanzas.
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Así, a pesar de que hace solo unos años, parecía que Rusia era un país más libre 
que China, y que muchas de las medidas tomadas por los líderes de la República 
Popular China (RPC) para mantener la seguridad interna nunca entrarían en el 
arsenal político de los líderes rusos, durante la presidencia de Dmitry Medve-
dev en 2008-2012, la tesis de que “la libertad es mejor que la no libertad” por 
un tiempo incluso se convirtió en una doctrina política básica en Rusia. Sin 
embargo, en la actualidad, la brecha de valor entre Rusia y China respecto a las 
libertades políticas se está reduciendo muy rápido. La razón, por supuesto, fue 
la confrontación entre Rusia y Occidente después de la unión de Crimea, y el 
fortalecimiento objetivo gradual de los sentimientos conservadores dentro de la 
élite rusa (Trenin, 2019).

Pero un factor no menos importante en la nueva proximidad de los modelos au-
toritarios de poder en Rusia y China fue, por extraño que parezca, el desarrollo 
de la sociedad de la información, el origen de nuevas tecnologías digitales que, 
no solo expandieron el espacio de libertad política, sino que también crearon 
incentivos para fortalecer el control estatal sobre la sociedad (Bernárdez, 2016). 
Cabe destacar que la revolución digital fue un desafío no solo para Rusia y 
China, sino también para las democracias occidentales, estallaron escándalos 
relacionados con la invasión de los servicios de inteligencia estatal en la vida 
privada de la ciudadanía, con la publicación de documentos secretos y conver-
saciones de líderes extranjeros. Todo esto ha dañado la imagen política de EE. 
UU. y otros países, al reclamar el estatus de los principales defensores de las 
libertades políticas y los Derechos Humanos (Fernández, 2017).

Al respecto, China, mediante una política de control estatal total sobre la vida 
pública y el espacio de información y, gracias a muchos años de experiencia en 
el uso de herramientas de filtrado de información, logró crear un modelo muy 
efectivo de la “Internet soberana”, que en el período posterior a Crimea fue 
objeto de un estudio minucioso (incluso de intentos de copia) por parte de las 
estructuras del gobierno ruso (Vera, 2018). Dado que la digitalización en sus 
diversas manifestaciones (las nuevas tecnologías de transferencia de datos, la 
ciberseguridad y el problema del control sobre el libre flujo de información), 
sigue siendo una de las principales tendencias de la actualidad, su influencia 
debe tenerse en cuenta al analizar las relaciones internacionales, incluso en el 
triángulo Rusia - EE. UU. - China. Parece que hoy en día el factor de la digita-
lización dificulta el desarrollo de las relaciones entre Moscú y Washington y, 
proporciona a Rusia y China algunos incentivos para ampliar la cooperación 
(Herráez, 2016).

El campo de la ciberseguridad continúa siendo una de las áreas en las que 
los logros de los especialistas rusos cumplen con los más altos estándares 
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internacionales. Rusia tiene todas las oportunidades para consolidar su esta-
tus como una de las principales potencias cibernéticas (Schreiber, 2019). Sin 
embargo, con todas las consecuencias positivas de esto para el avance de los 
intereses nacionales, es otra base fundamental para el conflicto en las rela-
ciones ruso-estadounidense (Auza, 2012). Históricamente, las tecnologías de 
comunicaciones digitales, incluidas las relacionadas con el desarrollo de la 
Internet, han emergido con mayor éxito en los laboratorios militares y uni-
versitarios de EE. UU. Las insinuaciones de Vladimir Putin acerca de que la 
Internet surgió como un proyecto de la Agencia Central de Inteligencia (CIA 
por sus siglas en inglés), puede no ser cierta, pero en un sentido estratégico 
refleja el hecho de que por muchos años los estadounidenses tuvieron total 
control sobre el espacio digital. 

Si a lo largo de la historia las grandes potencias libraron guerras constantes 
por la posesión de territorios, las realidades modernas los empujan a luchar por 
el espacio de la información en internet. Esto no es un buen augurio para las 
relaciones ruso-estadounidense, pues en Moscú y Washington ven de manera 
muy diferente las opciones para reglamentar los asuntos digitales (Pardo de 
Santaya, 2017). Al mismo tiempo, para las relaciones ruso-chinas, es poco 
probable que la cooperación en la esfera digital se convierta en un factor de 
afinidad a largo plazo. 

Pero, el actual interés ruso sobre la experiencia china en la regulación de la In-
ternet no es más que un episodio en la historia de las relaciones “digitales” entre 
los dos países. En el campo de la oposición conjunta a las amenazas cibernéti-
cas entre Rusia y China, no hay mucho en común. Debido a los detalles de esta 
esfera, que opera en un régimen de mayor alerta, todos los jugadores nacionales 
del ciberespacio tienden a no unirse, sino a aislarse entre sí, por temor a inter-
ferencias externas no autorizadas. A este respecto, las autoridades rusas apenas 
tienen motivos para creer que los informáticos chinos representan una amenaza 
menor para la seguridad nacional rusa que los EE. UU. Por ello, puede decirse 
que la próxima etapa de la revolución digital ha llevado a un aumento general 
de la desconfianza mutua entre los Estados, y la cooperación en el campo de la 
ciberseguridad sigue dando solo los primeros pasos (Actis y Busso, 2017).

Entre los factores de contacto y repudio en las Relaciones Internacionales, las 
cualidades personales de los liderazgos políticos y sus simpatías y antipatías 
suele juegar un papel importante (Farrés, 2019). En el triángulo Rusia - EE. UU. 
- China, se está formando una realidad interesante. Las relaciones interperso-
nales entre Vladimir Putin, Donald Trump y Xi Jinping en definitiva no podían 
clasificarse como hostiles, pues sus contactos bilaterales tuvieron lugar en un 
ambiente amigable. Aun cuando esto no impidió que las relaciones de EE. UU. 
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con Rusia y China alcanzaran, con Trump, su punto más bajo en varias décadas, 
por temas ya relacionados como la percepción de amenaza o la competencia 
(Claudín, 2017).

Cabe destacar que después de que Trump fuera elegido presidente de EE. UU., 
ahora es él quien más se interesa en las relaciones con Moscú y Beijing. Aun 
cuando el líder chino Xi Jinping, desde que ocupó los principales puestos del 
país en 2011, ha tenido una actitud mucho más moderada y expectante hacia 
Rusia y EE. UU., (aunque en otras áreas de la política interna y externa se ha 
mostrado como un reformador bastante decisivo, en especial cuando se compa-
ra con su predecesor Hu Jintao) (Bregolat, 2018).

Dado que Trump enfrenta una contienda electoral en 2020, y Putin y Xi no están 
experimentando ese tipo de apremio electoral, se puede esperar que EE. UU. 
continúe manteniendo su papel proactivo en las relaciones trilaterales. Y debido 
a los detalles del estilo político de Trump, sus simpatías por los líderes extranje-
ros, así como sus diversas iniciativas, rara vez conducen a un aumento objetivo 
en la comprensión y cooperación mutua, pues el presidente estadounidense a 
menudo actúa como un cuestionador del statu quo, al catalizar cambios que no 
necesariamente benefician, a mediano y largo plazo, los intereses estadouni-
denses (Bregolat, 2019).

La única perplejidad es que, en este sistema Trump eliminó el estado de equili-
brio, que hasta hace poco se consideraba centrado en EE. UU. y basado en los 
principios formulados por varias generaciones de la élite de Washington. Con 
el liderazgo político estadounidense, Trump y su equipo, hicieron en un par de 
años lo que Rusia y otros de sus críticos intentaron hacer por mucho tiempo, 
pero con menos éxito: representar a una gran potencia como un jugador impre-
decible en el escenario mundial (Lalinde, 2017).

Reflexiones finales
En realidad, sería una simplificación inaceptable presentar el “factor chino” 
como un dominante absoluto en el desarrollo de las relaciones ruso-estadou-
nidense, porque la interacción de Moscú y Washington, a pesar de todo, sigue 
siendo una de las dinámicas bilaterales más significativas de las Relaciones 
Internacionales en el mundo moderno. Una agenda tan rica de contactos mutuos 
puede presumir de muy pocos actores en la política global. Entre los puntos 
de esta agenda hay varios temas tradicionales que despiertan interés mutuo y 
contribuyen a la proximidad de los dos países: la cooperación espacial, la lucha 
contra el terrorismo internacional, la lucha por la no proliferación nuclear, la 
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respuesta a problemas ambientales globales, entre otros. Todo en condiciones 
favorables, puede convertirse en una buena base para romper la confrontación 
(Farrés, 2019).

Sin embargo, hay más que suficientes problemas que pueden enviar las relacio-
nes ruso-estadounidense a una nueva ronda de la espiral del conflicto. Estos 
son puntos críticos regionales (Ucrania, Siria, Venezuela), y una nueva etapa 
en la carrera armamentista estratégica, y varios tipos de conflictos de valor. 
¿Por qué entonces vale la pena prestar especial cuidado al factor chino? Esto se 
debe a tres circunstancias. Primero, con la escala del conflicto inminente entre 
EE. UU. y China, se desarrolla una disputa de liderazgo en el sistema político y 
económico mundial. Con cualquier progreso en los eventos, Rusia, como otros 
participantes en interacciones internacionales, no podrá permanecer como un 
observador indiferente (Ríos, 2018). 

En segunda instancia, la dinámica que Trump ha puesto en el desarrollo de 
las relaciones chino-estadounidenses, y que ahora será difícil de reducir a los 
próximos presidentes estadounidenses. El conflicto comercial entre EE. UU. y 
China ya no se está gestando, sino que consolida una nueva fase, tal vez muy 
tormentosa (Canosa y Viani, 2019). En tercer lugar, para Rusia el resultado de 
la rivalidad entre EE. UU. y China es importante no solo porque China es una 
de las grandes potencias y participantes en el sistema global, sino también por 
su cercanía a Rusia, por sus alianzas actuales. Sin embargo, es en esta singula-
ridad y predeterminación de la amistad ruso-china por circunstancias externas, 
donde reside la verdadera amenaza. La alianza entre Estados puede ser soste-
nible y efectiva solo si tiene como base valores comunes, y no solo por el deseo 
general de agravar la debilitada hegemonía global (García Cantalapiedra, 2017).

La desestabilización del sistema internacional, en que Rusia tendrá que tomar 
decisiones inequívocas a favor de EE. UU. o China, es una de las peores pesa-
dillas geopolíticas que puede enfrentar en las circunstancias actuales (pues el 
desbalance del sistema internacional hace más proclive el conflicto). No obs-
tante, el modo combativo de desarrollo de las relaciones ruso-estadounidense, 
que nuevamente se ha vuelto habitual, ha resultado incluso conveniente en los 
últimos años. Mantener un cierto nivel de tensión en las relaciones entre las su-
perpotencias durante la Guerra Fría cumplió en su totalidad con las realidades 
del mundo bipolar y estableció los parámetros para el Sistema Internacional. 
Ahora, contrarrestar la presión estadounidense en la etapa de unipolaridad pue-
de también tener sentido, ya que mantiene a los líderes de Washington lejos de 
las decisiones más impulsivas (Vélaz Azcoiti, 2019).
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Pero en las condiciones modernas, la resistencia entre Rusia y EE. UU. ya no es 
autosuficiente y no ayuda a resolver problemas internacionales, sino que se está 
convirtiendo cada vez más en un instrumento de lucha de terceros países por un 
lugar en la nueva jerarquía política mundial. Al ofrecer apoyo como estrategia 
para contrarrestar a EE. UU., Rusia se beneficia del comportamiento chino, a la 
vez que reduce las perspectivas políticas y oportunidades económicas nortea-
mericanas. Y esto es, básicamente, por los impactos que estos “apoyos” puedan 
tener en el tablero geopolítico, al favorecer a la principal amenaza para la pri-
macía global norteamericana, China (Actis y Busso, 2017).

Pero entonces, ¿Qué importancia tiene el factor chino para el diálogo entre Ru-
sia y EE. UU.? ¿Se alientan las alianzas o se crean obstáculos? ¿Y qué tan 
preparada está Rusia para tener en cuenta las dificultades de actuar en solitario 
o en compañía, y no solo buscar su propio beneficio en este triángulo? Por su-
puesto, hay razones más objetivas y serias para el diálogo ruso-chino, que la 
amistad contra EE. UU., pero aun cuando se concluye que el factor chino no es 
un obstáculo ni un motor para el diálogo bilateral, sí es un contexto que ejerce 
gran influencia. Los tres países tienen una agenda diferente, pero siempre hay 
probabilidad de alianzas, por lo cual en este triángulo no debería esperarse la 
unión de dos contra el tercero.

Porque, aunque aún es difícil decir cuál será el nuevo orden mundial, Moscú y 
Beijing ya tienen asegurado lugares clave en él. Entonces, directa o indirecta-
mente, se hace un llamado a Moscú, para asumir una postura más activa en la 
responsabilidad global de la formación de un nuevo orden mundial. Y en tales 
circunstancias, no solo debe dedicarse a acciones individuales, sino a identifi-
car áreas de cooperación, establecer mecanismos completos para una respuesta 
equilibrada conjunta a los desafíos externos: de estabilidad estratégica, seguri-
dad internacional, bienestar económico y desarrollo de vínculos entre potencias 
y aliados.
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RESUMEN
En las últimas décadas China aumentó enor-

memente su poder, tanto en términos económi-
cos como militares. Sin embargo, la respuesta 
de los actores de la región no fue homogénea; 
mientras que algunos recurrieron al balance de 
poder y el aumento de sus capacidades, otros 
evitaron este tipo de comportamiento. Entre 
2013 y 2018, Vietnam elevó su gasto militar 
de forma continua, mientras que Malasia lle-
gó incluso a disminuir el suyo, planteando un 
interrogante importante para el realismo es-
tructural. A través de un estudio comparado 
entre ambos casos se concluye que el realismo 
neoclásico, que incorpora las creencias y las 
percepciones de los respectivos gobiernos y 
sociedades al análisis, ofrece una mejor expli-
cación de los acontecimientos. En estos casos, 

las variables domésticas de cada Estado mol-
dearon el accionar de sus gobernantes y jugaron 
un rol central en la percepción de China como 
una amenaza y la consecuente estrategia de res-
puesta ante su ascenso.

Palabras clave: China; Vietnam; Malasia; 
Balance de poder; Realismo neoclásico; Percep-
ción del gobierno.

ABSTRACT
In recent decades, China increased its power 

greatly, both in economic and military terms. 
However, the response from the actors in the re-
gion was not homogeneous; while some of them 
appeal to balance of power and increase their 
capabilities, others avoid this behavior. Between 
2013 and 2018, Vietnam continuously increased 
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its military expenditure, while Malaysia even 
decreased its own, representing an important 
question for Structural Realism. Through a com-
parative study between the two cases, it is con-
cluded that Neoclassical Realism offers a better 
explanation of the events, incorporating gover-
nment and societies’ beliefs and perceptions into 
the analysis. In these cases, each State domestic 

variables shaped the actions of their governing 
authorities and played a central role in the per-
ception of China as a threat and the consistent 
response strategy to its rise. 

Keywords: China; Vietnam; Malaysia; 
Balance of power; Neoclassical Realism; 
Government’s perception.

Introducción
Ante el deterioro relativo de la hegemonía norteamericana en las últimas dé-
cadas, China se ha posicionado como el principal actor en ascenso en el Asia 
Pacífico. La distribución de las capacidades materiales está cambiando, dando 
lugar a una competencia en términos militares que desestabiliza la región (Liff 
y Ikenberry, 2014). Potenciados por su activo rol de liderazgo durante la crisis 
internacional del 2008, los gobernantes chinos perciben, desde entonces, que su 
oportunidad finalmente ha llegado, y comienzan a actuar de manera más aser-
tiva (expresan las opiniones, las actitudes y los deseos, y reclaman los propios 
derechos) y, en oposición al orden establecido, promueven sus propias normas y 
políticas alternativas en muchos aspectos (Swaine, 2010).

Además, el desarrollo militar de China se halla ligado, de forma directa, a su 
crecimiento económico. Según el Instituto Internacional de Estocolmo para la 
Investigación de la Paz (SIPRI, 2019a), entre el año 2013 y el 2018 el gasto mili-
tar3 del país se incrementó casi un 36 %, y se mantuvo estable con relación a su 
PBI, de constante aumento, lo que lo convirtió en la principal potencia militar 
de la región y la segunda a nivel mundial (Beckley, 2017).

Considerando este escenario, es esperable observar, desde la perspectiva del 
realismo estructural, tanto en su vertiente defensiva como ofensiva, un aumen-
to del gasto militar en todos los países de la región, obligados a procurar el 
mantenimiento del balance de poder4 en un mundo anárquico (Mearsheimer, 
2001; Waltz, 1979). No obstante, esto no ha sucedido; o al menos no en todos 

3 Todas las cifras del gasto militar son expresadas en dólares norteamericanos constantes al 2017.
4 El concepto de balance de poder está ligado al concepto de anarquía. La ausencia de una autoridad 

central en el sistema internacional obliga a los Estados a actuar de manera agresiva entre sí, en busca 
de su propia seguridad (Mearsheimer, 2001). Ante una amenaza, para maximizar la seguridad o su 
participación en el poder mundial, los Estados tienden a incrementar su poder a expensas de posibles 
rivales (mediante recursos económicos, diplomáticos y militares), con el fin de alterar el balance de 
capacidades. Dado que el concepto de equilibrio de poder es muy amplio y abarca múltiples dimen-
siones, el presente trabajo se centra en el balance de poder duro (militar) interno y externo. El balance 
de interno supone que los Estados pueden equilibrarse contra un potencial agresor movilizando los 
recursos propios, mientras que el balance externo implica la formación de alianzas con otros Estados. 
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los casos. Contrario a lo propuesto por esta teoría, Malasia, Myanmar y Brunéi 
disminuyeron su gasto militar (SIPRI, 2019a), planteando importantes interro-
gantes al paradigma realista. Cabe preguntarse, esencialmente, qué explica es-
tas diferencias de comportamiento.

Figura 1 
Variación en el gasto militar de Vietnam y Malasia entre 2013 y 2018 en 
millones de USD

Nota: SIPRI (2019) Military Expenditure Database.

El presente artículo aborda los casos de Vietnam y Malasia como dos casos ex-
tremos de la región durante el período comprendido entre 2013 y 2018, a fin de 
arrojar luz sobre las razones de este comportamiento. En consonancia con datos 
de SIPRI (2019a), en este período Vietnam incrementó su gasto militar de USD 
3 937 millones en 2013, a USD 5 451 millones en 2018, lo cual representa un au-
mento del 38 % y aumenta el gasto en términos de porcentaje de PBI desde 2014 
hasta 2016. A la inversa, Malasia presentó un gasto militar en 2013 de USD 4 
003 millones (representa el 1,5 % del PBI) y USD 3 208 millones en 2018 (casi 
el 1 % de su PBI), por lo que se produjo una disminución aproximada del 20 %5.

Se plantea como hipótesis que las variables domésticas que incorpora el realis-
mo neoclásico, esencialmente la percepción de amenaza por parte de los gobier-
nos, actuaron en ambos casos como mediadores entre la presión estructural y 
las definiciones en términos de política exterior. A mayor amenaza percibida es 

5 Durante 2015 se registró en Malasia un aumento del gasto militar, que aún representa, como en 2013 
y 2014, el 1,5 % del PBI. El incremento se explica por la desaceleración de la economía china y la 
debilidad en los precios de los commodities que derivó en la devaluación del ringgit. Pero, a partir del 
2016, el gasto militar disminuyó incluso en términos de porcentaje del PBI, y llegó al 1 % en 2018 
(Cf. Parameswaran, 2016).
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más probable observar comportamientos en torno al balance de poder interno y 
externo para responder a esta, como sintetiza la Tabla 1. 

Tabla 1  
Comparación de la percepción del gobierno y el balance de poder interno en 
Vietnam y Malasia ante el aumento de poder de China (2013-2018)

VIETNAM MALASIA

PRESIÓN 
ESTRUCTURAL

Aumento del poder chino en términos económicos y 
militares. Relación asimétrica y dependiente en términos 
económicos

PERCEPCIÓN DEL 
GOBIERNO

Relativamente 
desfavorable – respuesta 
al nacionalismo de la 
sociedad civil

Favorable – respuesta a 
las minorías étnicas chinas 
y a la priorización de la 
relación económica

REACCIÓN Aumento de capacidades 
militares

Disminución del gasto en 
capacidades militares – 
acercamiento diplomático

Nota: Elaboración propia.

Para corroborar esta hipótesis, se plantea la utilización del método de compa-
ración controlada entre ambos casos mencionados. Luego de presentar la me-
todología y profundizar sobre las premisas del realismo neoclásico, se describe 
el ascenso de China, considerando sus capacidades económicas y militares. Se-
guidamente se aborda la comparación del comportamiento de Malasia y Viet-
nam, contextualizando sus desarrollos militares en el marco de sus creencias 
y percepciones sobre el gobierno de Xi Jinping como factor explicativo de sus 
acciones. Se finaliza planteando algunas limitaciones del análisis y futuras lí-
neas de investigación6.

1. Metodología
Este artículo recurre a un diseño de alcance explicativo basado en el método 
comparado de “sistemas más similares”, analiza casos que son lo más simila-
res posible en todos los aspectos, exceptuando la variable de interés, donde se 
espera que exista una variación como explicación de los resultados divergentes 
(Gerring, 2001). 

6 Quienes escriben este artículo agradecen los comentarios rigurosos, detallados y pertinentes de los 
pares revisores y del grupo editorial de la Revista Relaciones Internacionales de la Universidad Na-
cional, Costa Rica. Sus sugerencias han ayudado a optimizar la calidad del artículo. 
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En lo que respecta a las variables de análisis, se considera el efecto de la presión 
estructural del Sistema Internacional (Variable Independiente) sobre la política 
exterior estatal (variable dependiente). Esta última se mide fundamentalmente 
a partir de la respuesta en términos de desarrollo militar interno y búsqueda de 
alianzas externas (balance de poder), así como el comportamiento en términos 
diplomáticos de ambos actores. Como propone la teoría del realismo neoclásico, 
se incorporan también aspectos domésticos como variable interviniente y media-
dora de la relación entre ambas. Se avanza fundamentalmente sobre la dimensión 
de percepción de amenaza a nivel de los cuerpos gubernamentales decisores y de 
la población en general, así como la relación entre ambos actores a nivel interno, 
tomando indicadores de distintas encuestas de opinión pública y hechos de movi-
lización social, así como declaraciones públicas de de personal en puestos altos.

Sobre la selección de casos de comparación, se tomaron dos casos extremos 
y opuestos en términos de la variable dependiente, fueron los casos de mayor 
aumento y descenso en el gasto militar anual durante el período analizado en 
la región (además de China, que se plantea como condicionante estructural). 

Además, los casos de Malasia y Vietnam cumplen con las condiciones necesa-
rias para la comparación controlada de sistemas más similares, en tanto se equi-
paran en diversas variables que podrían considerarse explicativas del fenómeno 
en cuestión. Por un lado, ambos son miembros de la ASEAN y forman parte de 
la región del Sudeste Asiático, limitan geográficamente con China y están en 
disputa territorial en el Mar del Sur de China (Schweller, 2018). 

Se asemejan también en contar con sistemas políticos con partidos dominantes: 
en Vietnam, el Partido Comunista está en el poder desde la fundación de la re-
pública en 1976; mientras que en Malasia gobernó la misma coalición política, 
el Frente Nacional, desde la independencia en 1957 hasta mayo de 2018. En 
cuanto al sistema económico, los dos países sostienen una economía de mer-
cado7 (Phi, 2012). En último lugar, ambos países mantienen relaciones con los 
Estados Unidos en términos de seguridad y defensa. Ninguna de estas carac-
terísticas bastaría para explicar sus diferencias de comportamiento frente al 
ascenso de China.

Ante estas semejanzas en aspectos geográficos, políticos y económicos, se 
propone que son las creencias y las percepciones de amenaza como variable 

7 A inicios de la década pasada, la facción más progresista del Partido Comunista de Vietnam abogó 
por medidas para que el país profundizara su integración en la economía global. Los acuerdos de libre 
comercio, tanto bilaterales como regionales, ejercieron una presión significativa sobre Vietnam para 
que adoptara una economía de libre mercado (Pham, 2016). Finalmente, en 2013 se otorgó carácter 
constitucional a la economía de libre mercado.
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interviniente las que explican las diferencias de comportamiento entre los ca-
sos seleccionados, frente al fenómeno único del ascenso de China en términos 
económicos y militares. 

El recorte temporal del análisis abarca el período comprendido entre marzo de 
2013, con la asunción de Xi Jinping en China (que iguala las presiones estruc-
turales en ambos casos), hasta mayo de 2018, cuando el Frente Nacional malayo 
perdió las elecciones ante el triunfo de la coalición del Pacto de Esperanza. De 
esta forma, se abarca la presidencia de Xi Jinping con el Partido Comunista de 
China, dos presidencias del Partido Comunista de Vietnam (Trương Tấn Sang y 
Trần Đại Quang) y el gobierno de Najib Razak del Frente Nacional en Malasia.

A continuación, se desarrolla, con mayor profundidad, el marco teórico que da 
lugar a las variables de estudio para luego avanzar sobre la profundización de 
cada una de estas.

2. Realismo neoclásico: Estructura y percepción
A fin de explicar cómo y por qué los actores de la región asiática han respondido 
de diversas maneras frente al mismo estímulo estructural, este artículo aborda un 
análisis desde el realismo neoclásico, evolución teórica del realismo estructural, 
que integra el análisis de las variables domésticas, junto con los principales pos-
tulados del paradigma realista (sistema anárquico y énfasis en actores estatales, 
entre otros), a fin de arrojar luz sobre las decisiones de política exterior8.

El realismo neoclásico se diferencia del realismo estructural al tomar en consi-
deración diversas variables internas, supera la concepción del Estado como una 
“caja negra” (Lobell et al., 2009, p. 18), y reconoce que la política exterior de un 
Estado depende tanto de su poder material relativo como de otras característi-
cas internas (Lobell et al., 2009). Si bien le otorga importancia a la estructura 
del sistema internacional y a la distribución de poder como variables indepen-
dientes para explicar el comportamiento estatal en términos de política exterior, 
considera el proceso de política doméstica como una variable interviniente y 
moderadora de la relación entre ambas. Según esta corriente, la percepción de 
los líderes y grupos de poder puede modificar las respuestas por parte de los 
entes gobernantes ante los incentivos del sistema (Ripsman et al. 2016). 

8 A partir del del análisis de los aportes de Thomas Christensen, Randall Schweller, William Wolfor-
th y Fareed Zakaria, Gideon Rose identifica la existencia de una escuela de pensamiento unificada 
que incorpora la dimensión doméstica, junto con las consideraciones sobre la estructura, se aparta, 
así, de la escuela de pensamiento realista estructural, que tendía a desconocer la primera variable 
(Rose, 1998)



Cuestión de amenaza: La influencia de los factores 
domésticos en el comportamiento de Vietnam y 
Malasia ante el ascenso del poder militar chino

69

Revista 93.2

Esta escuela teórica también ha profundizado sobre la cuestión de la amenaza 
percibida como factor fundamental para explicar la acción de balance de poder. 
Para todo el paradigma realista, que tiende a interpretar la competencia por el 
poder en pos de la seguridad en un contexto anárquico9, el concepto de balance 
de poder es esencial. 

Schweller define el balance de poder como la “creación o agregación del po-
der militar a través de la movilización interna o la formación de alianzas para 
prevenir o disuadir la ocupación y dominación del Estado por parte de una 
potencia o coalición externa…” (2016, p. 6). Según la teoría, en un contexto de 
autoayuda, a medida que un Estado aumenta su poder, otros actores del sistema 
internacional se sienten amenazados y tenderán a conformar una coalición que 
actúe como contrapeso o desarrolle políticas de movilización de recursos inter-
nos para elevar sus capacidades ofensivas o defensivas, a fin de disuadir accio-
nes agresivas por parte de terceros. Para sobrevivir en un contexto internacional 
anárquico, los Estados necesariamente deben actuar de acuerdo con esta lógica. 

Sin embargo, como advierte Walt (1985), el poder por sí solo no es el único 
factor que implica una amenaza. Los Estados no forman alianzas únicamente 
como una respuesta al poder acumulado, sino principalmente contra un poder 
que es percibido como una amenaza. Una serie de factores afectan el cálculo de 
esta decisión: el poder agregado, la proximidad, las capacidades y las intencio-
nes ofensivas. En primer lugar, el poder agregado comprende el total de recur-
sos de un país: población, tecnología y capacidad industrial, poder militar, entre 
otros. La proximidad geográfica también es un factor importante, dado que los 
Estados de la región suponen una amenaza mayor que aquellos que están lejos. 
Un tercer factor es el poder ofensivo: es más probable que Estados que cuenten 
con capacidades de este tipo generen temor sobre otros actores que Estados 
con capacidades fundamentalmente defensivas. En último lugar, las intenciones 
ofensivas resultan cruciales ya que, cuanto más agresivo o expansionista sea un 
Estado, más probable es que provoque una coalición o alianza opuesta (Walt, 
1985). Todas estas cuestiones son advertidas, interpretadas y ponderadas por 
los actores domésticos, lo que torna esencial su análisis.

9 La anarquía es la ausencia de un una autoridad central o gobierno a nivel internacional. A diferencia 
del interior de los Estados -que mantienen un orden jerárquico-, el estado natural del sistema interna-
cional es la guerra o la posibilidad constante de ella, que puede estallar en cualquier momento (Waltz, 
1979). Por lo tanto, la anarquía es entendida como un “extremo de un continuo, cuyo otro extremo 
está marcado por la presencia de un gobierno legítimo y competente … . Se considera que la anarquía 
significa no solo la ausencia de gobierno, sino también la presencia de desorden y caos” (Waltz, 1979, 
p. 47, traducción propia).
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En línea con esto, la incorporación de la variable doméstica permite superar el 
carácter prácticamente automático de respuesta mediante balance (interno o ex-
terno) que presuponía el realismo estructural ante la existencia de amenazas y 
la posibilidad de conflictos. En este sentido, Brooks (1997) propone una distin-
ción entre los conceptos de posibilidad y probabilidad. Según el autor, mientras 
que el realismo estructural sostiene que el accionar de los Estados es moldeado 
ante la posibilidad de conflicto -lo que lleva a asumir que la inseguridad es 
persistente-, el realismo neoclásico plantea que los Estados (o más bien sus 
elites decisoras) toman decisiones basándose en la probabilidad percibida de 
una amenaza, lo que no presupone la inseguridad como una constante. De esta 
forma, desde el realismo neoclásico, las respuestas asumidas por los Estados 
dependerán de la percepción de riesgo en términos de la probabilidad de con-
flicto con aquellos actores que se perciben como una amenaza y no únicamente 
por la posibilidad (por mínima que sea) de conflicto, lo que habilita respuestas 
diferenciadas y no uniformes. 

Este artículo propone que el realismo neoclásico provee las herramientas nece-
sarias para explicar cómo y por qué Vietnam y Malasia han respondido, durante 
el período seleccionado, de manera distinta frente al mismo estímulo estruc-
tural: el aumento de poder por parte de China. A continuación, se aborda un 
análisis desde las variables y los conceptos planteados desde esta corriente, 
profundizando en el caso de la variable doméstica sobre la dimensión de la per-
cepción gubernamental y la dimensión de la opinión pública.

3. El aumento de poder de China: Del poder eco-
nómico al poder militar
Los recursos económicos de un país se constituyen como la base necesaria para 
soportar un gran desarrollo militar. Existe una conexión entre el ascenso eco-
nómico de una gran potencia y su crecimiento como poder militar relevante y, 
a la inversa, entre la caída a nivel económico de una gran potencia y su declive 
como poder militar (Mearsheimer, 2001). 

Frente al actual reordenamiento económico del sistema internacional, mientras 
que la hegemonía norteamericana descansa actualmente sobre su supremacía mi-
litar, que le permite tener el comando de los bienes comunes: mar, espacio y aire; 
China ha desarrollado una estrategia de modernización militar centrada en las 
capacidades de “anti-acceso” y “negación de área”10, que complica la posición 

10 Estas estrategias implican la limitación de la capacidad de movimiento por parte de una potencia 
militar competidora, en espacios cercanos al área de interés. Negar el acceso a estas áreas no supone 



Cuestión de amenaza: La influencia de los factores 
domésticos en el comportamiento de Vietnam y 
Malasia ante el ascenso del poder militar chino

71

Revista 93.2

de los Estados Unidos en Asia. De este modo, Beijing se posiciona como una 
amenaza asimétrica y podría desplegar capacidades competentes para destruir 
la infraestructura norteamericana en la región (Rubbi, 2018).

El inicio del ascenso de China como gran potencia se fundamentó sobre el des-
pliegue de su poder económico. En 1979 comenzó la implementación de reformas 
de libre mercado y la apertura al comercio exterior. Desde entonces, el país se 
posicionó entre las economías de más rápido crecimiento a nivel mundial (Morri-
son, 2014). Ante la crisis asiática en 1997, China vio la oportunidad de expandir 
sus compromisos con Asia y llevó a cabo una política de acercamiento mediante 
el fomento de vínculos comerciales y de la integración regional (Ku, 2017). 

Esta política se intensificó con la asunción de Xi Jinping en 2013, cuyo gobierno 
demostró, a diferencia de sus antecesores, una “mayor asertividad, confianza y 
disponibilidad de tomar liderazgo ante el sistema internacional” (Vélez Serra-
no, 2018, p. 3). Mediante la doctrina del “ascenso pacífico11”, el gobierno preten-
de convencer al mundo de que su progreso no representa una amenaza para el 
orden internacional y, mientras tanto, se beneficia de un entorno favorable para 
su desarrollo económico (Chen y Feffer, 2009). En este marco, el mandatario 
chino lanzó dos iniciativas destinadas a fomentar el desarrollo del país: el plan 
One Belt, One Road (OBOR) y el plan Made in China 202512. Ambos resultan 
un instrumento diplomático e ilustran cómo China acepta su rol en el sistema, 
apoyando el comercio internacional y, al mismo tiempo, manifestando su inten-
ción de adoptar un papel activo (Rocha Pino, 2020).

De acuerdo con la lógica realista, el aumento del poder económico conlleva un 
aumento de poder militar. En el caso de China, el objetivo de su modernización 
militar iniciada a mediados de 1990 consistió en transformar su enorme ejér-
cito en uno capaz de ganar conflictos de corta duración y alta intensidad en su 
propia periferia, contra adversarios con fuerzas altamente modernizadas. Los 
motivos que influyen en la modernización de las fuerzas militares de China son 

una proyección de poder por sí misma, sino que pretende la limitación o incluso la anulación de la 
capacidad de acceso del otro (Battaleme, 2015)

11 El término hace referencia a un proceso en que el Estado en crecimiento se adapta a las reglas y 
estructuras del sistema internacional, al tiempo que las otras potencias se acomodan en torno a los 
nuevos cambios que produce. Esto implica que el país en ascenso logra obtener ganancias, tanto 
materiales como de estatus, sin generar grandes hostilidades con las otras potencias (Buzan y Cox, 
2013).

12 A fines de 2013, Xi Jinping anunció la construcción del cinturón económico “One Belt, One Road”, 
proyecto de infraestructura que pretende conectar las regiones fronterizas de China con los países de 
la región, con la finalidad de fortalecer la integración económica y favorecer el desarrollo (Cai, 2017). 
Dos años después, el gobierno lanzó el plan “Made in China 2025”, un programa de autosuficiencia 
que establece diez industrias clave para el país, en las que se espera que las empresas nacionales con-
trolen hasta el 80 % del mercado interno y planteen su proyección internacional (Economy, 2018).
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la necesidad de garantizar el acceso a recursos naturales, las disputas territoria-
les con países vecinos y, a nivel interno, la necesidad de mantener la cohesión y 
prosperidad económica (Chen y Feffer, 2009).

China cuenta con disputas marítimas y territoriales: reclama su soberanía sobre 
más del 80 % del Mar del Sur de China, abarcando aguas que también son recla-
madas por Vietnam, Malasia, Filipinas, Brunéi e Indonesia; está en disputa con 
Japón en el Mar Oriental de China, y con Taiwán por tensiones en la frontera y, 
de forma más general, por el reconocimiento del principio de “una sola China”. 
Las disputas territoriales juegan un papel clave en el pensamiento geopolítico, 
que lleva al país a promover el aumento del gasto militar, con el fin de impulsar 
y defender estos reclamos (Chen y Feffer, 2009). 

Por otro lado, resulta fundamental que un Estado cuente con una población de 
considerable magnitud, ya que posibilita y promueve el dinamismo económico 
y, en consecuencia, la riqueza. Aunque no supone un factor determinante, una 
gran población constituye un factor que condiciona la construcción de fuerzas 
militares (Mearsheimer, 2001). China cuenta con esta ventaja dado que tiene 1 
393 millones de habitantes, es el Estado más poblado del orbe (Banco Mundial, 
2019b), lo que contribuye a la confirmación de uno de los ejércitos más grandes 
del mundo. Si bien Beijing aún tiene escaso margen de maniobra para intervenir 
en conflictos por fuera de su región, está más que capacitada para la defensa de 
sus intereses en el ámbito cercano (Rubbi, 2018).

Figura 2 
Evolución del PBI y gasto militar de China desde 2013 a 2018

Nota: Elaboración propia a partir de datos de Banco Mundial (2019) y SIPRI (2019).
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Como se nota en la Figura 2, el gasto militar de China está ligado al crecimiento 
económico: en 2013 China presentó un PBI13 de 7,7 billones de dólares y alcan-
zó los 10,8 billones para 2018 (Banco Mundial, 2019a), mientras que su gasto 
militar aumentó durante este período de 179 mil millones de dólares en 2013 a 
249 mil millones en 2018. De este modo, el gasto militar se mantuvo en forma 
estable con respecto al desarrollo económico, siempre cerca del 2 % del PBI 
anual14 (SIPRI, 2019a). Sin embargo, en relación con el gasto militar global, el 
porcentaje del gasto militar chino creció de forma significativa, en 2008 fue del 
5,8 %, y alcanzó ya el 13 % en 2017 (SIPRI, 2018a). 

La modernización de las fuerzas militares implicó que el Ejército Popular de 
Liberación se convirtiera en la fuerza militar más potente de Asia, capaz de 
obstaculizar maniobras militares de Estados Unidos ante las disputas en la re-
gión (Storey, 2018). 

Ante este escenario, que generó presiones estructurales y se podría haber con-
figurado como una amenaza a la seguridad estatal de sus vecinos, los actores 
de la región han respondido de forma diversa, en tanto sus comportamientos se 
vieron condicionados por lineamientos internos. A continuación, se desarrolla 
la comparación entre los casos de Vietnam y Malasia, a fin de dar cuenta de 
esta perspectiva.

4. El caso de Vietnam: Balance interno ante el 
aumento de poder de China
La relación entre China y Vietnam es considerada una relación definitoria para 
la política regional del Sudeste Asiático. Con el fin de la Guerra de Vietnam, las 
relaciones entre ambos Estados se vieron deterioradas y comenzaron las dispu-
tas territoriales por el Golfo de Tonkin y por el Mar del Sur de China y llevaron 
al ataque chino a Vietnam en 1979. En 1991 se normalizaron las relaciones y, 
a partir de entonces, se caracterizaron por dos tendencias contradictorias: por 
un lado, se produjo un aumento de cooperación en el ámbito político, cultural, 
económico y militar; por el otro, se mantuvo la disputa territorial (Amer, 2004). 

Las relaciones entre ambos países han sido históricamente asimétricas, inde-
pendientemente de si han sido hostiles, amistosas o neutrales (Womack, 2006); 

13 Todas las cifras referentes al PBI son expresadas en dólares norteamericanos constantes de 2010. 
14 Si bien China anuncia públicamente su presupuesto militar, analistas externos consideran que tiende 

a subestimar sus gastos militares, por lo que los datos provistos por SIPRI no se condicen con los 
oficiales (Chen y Feffer, 2009)
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Vietnam ha debido mantenerse al tanto de la política exterior y la política do-
méstica de China para evaluar los costos y oportunidades de converger o di-
sentir con el país (Nguyen, 2016). Esta asimetría es clara en materia económi-
ca. Dado que China ha sido por mucho el mayor socio comercial de Vietnam 
durante años, el crecimiento económico vietnamita no puede sostenerse sin la 
relación con Beijing (Toai y Ghimire, 2018). 

Por otro lado, la liberalización económica de Vietnam y el crecimiento de su 
PBI desde la década de 1990, además de una exitosa integración en el mercado 
global y una estrategia orientada a la exportación, le otorgaron al país la opor-
tunidad de incrementar y perfeccionar sus capacidades militares (Tran, 2018). 
De este modo, durante los años 2013-2018 Vietnam presentó un crecimiento 
económico sostenido. En 2013 su PBI fue de 136 mil millones de dólares, alcan-
zando en 2018 los 187 mil millones de dólares, un crecimiento del 37 % (Banco 
Mundial, 2019a). A su vez, el rápido crecimiento económico de Vietnam se vio 
acompañado de un incremento en el gasto militar de un 38 %. Para 2013 desti-
naba casi 4 mil millones de dólares al gasto militar, y alcanzó los 5 mil millones 
y medio en 2018.

De acuerdo con el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos (IISS, 2018), 
el aumento del gasto militar durante este período -incluso en términos del PBI- 
fue llevado a cabo con el fin de disuadir la presión de Beijing en las disputadas 
Islas Spratly en el Mar del Sur de China. Para 2013, la cifra era del 2,2 % del 
PBI, alcanzó en 2015 y 2016 al 2,4 % (SIPRI, 2019a). Además, el desarrollo 
militar se observa también en la importación de armas, que aumentó de manera 
notable: entre 2007 y 2011, Vietnam se ubicaba en el vigésimo noveno puesto 
en el ranking de importadores de armas a nivel global, y pasó a ser el décimo 
en el período 2012-2018 (SIPRI, 2018b). Es importante considerar que a partir 
de 2014 Vietnam comienza a converger con los Estados Unidos en asuntos es-
tratégicos, lo que culmina en 2016 con el levantamiento del embargo de armas 
a Vietnam (Shoji, 2018).

La primera fase de la modernización militar de Hanói comenzó a mediados de 
la década de 1990, con la adquisición de plataformas navales y aéreas como res-
puesta a la disputa en el Mar del Sur de China. La segunda fase inició en 2006 
con un programa que, mediante acuerdos con diversos países, pretendió moder-
nizar la industria de la defensa nacional y desarrollar capacidades logísticas en 
el Mar del Sur de China (Thayer, 2018, p. 431). 

China supone, en términos de Walt (1985), una amenaza para Vietnam. En pri-
mer lugar, en cuanto poder agregado China posee amplias ventajas militares, 
además de ventajas en términos económicos, territoriales y demográficos. A 
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esto se suma la amenaza por la proximidad geográfica, evidenciada en la dis-
puta sobre los territorios de su Mar del Sur. Por otra parte, ciertamente China 
cuenta con capacidades ofensivas que pueden atentar contra la seguridad de 
Vietnam, que representa la mayor amenaza a sus intereses marítimos. Cabe 
destacar que, si bien China no es el único Estado que reclama una porción del 
territorio, las capacidades navales de los demás resultan limitadas, por lo que 
no suponen una amenaza creíble para Vietnam (Wu, 2019).

Como la capacidad naval vietnamita resulta asimétrica en comparación con 
China, su modernización militar se centra en el desarrollo de capacidades de 
antiacceso y negación de área, lo cual apunta a evitar, eventualmente, el acceso 
de Beijing a sus aguas territoriales (Karim y Chairil, 2016). Aunque Vietnam 
no puede equilibrar el poder de China, sus recientes adquisiciones de aviones 
de combate Su-30MK2 y nuevas capacidades de defensa aérea podrían generar 
cierto nivel de disuasión (IISS, 2018; Wu, 2019). No obstante, aun considerando 
la modernización y el incremento en el gasto militar, la brecha entre los recur-
sos materiales de China y Vietnam es muy amplia, principalmente en cantidad 
y nivel tecnológico de sus aviones de combate, buques y submarinos.

Se puede asumir una relación causal entre el aumento de poder de China y 
el incremento militar de Vietnam, pero no hay consenso entre la academia al 
respecto: la modernización militar vietnamita puede enmarcarse dentro de una 
tendencia regional, o ser entendida como una combinación de su propio desa-
rrollo económico y de la asertividad china (Strasakova, 2017; Tran, 2018). Para 
Karim y Chairil (2016), Vietnam es el único Estado del Sudeste Asiático que 
declaró que su incremento militar y acumulación de armas se debe a la acumu-
lación naval de China. 

En 2016, en el marco del 12º Congreso Nacional del Partido Comunista de Viet-
nam, el Ministro de Defensa General Ngo Xuan Lich expresó que “Vietnam 
enfrentará varios desafíos y dificultades dado que se espera que la situación en 
el Mar del Este de Vietnam [o Mar del Sur de China] se intensifique, requirien-
do más esfuerzos para construir y defender la nación” (Tuoi Tre News, 2016). 
En esta ocasión también afirmó la voluntad del país de “fortalecer la formación 
de un ejército oficial, de élite y moderno con altas sinergias y preparación para 
el combate, que será la fuerza fundamental en la defensa nacional” (Tuoi Tre 
News, 2016). De este modo, el ministro señaló que el país enfrentaría varios 
desafíos por una posible intensificación en el conflicto en el Mar del Este de 
Vietnam (Tran, 2018). Esta declaración advierte que el gobierno de Vietnam 
podría responder a las acciones asertivas de China con un incremento en su 
gasto militar.
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Tran (2018) enmarca la postura de Vietnam desde 1990 hasta 2010 en el concep-
to de hedging, un comportamiento que responde a la estrategia de maximizar su 
autonomía mediante un incremento de la defensa, y al mismo tiempo mantener 
buenas relaciones con los grandes poderes. Sin embargo, el creciente compor-
tamiento agresivo de Beijing -a partir de 2010 y que se incrementa en 2014- ha 
presionado a Vietnam para que implemente una estrategia de equilibrio de po-
der más agresiva.

Percepción del gobierno vietnamita y el rol de la 
opinión pública

La formación de percepciones entre ambos países es definida por la memoria 
histórica, la política doméstica y el contexto internacional (Nguyen, 2016). El 
conflicto marítimo juega un papel crucial en el refuerzo de su tradicional per-
cepción de China como una potencia agresiva, expansiva y revisionista (Stra-
sakova, 2017). Es importante resaltar que, a pesar de que Vietnam y China son 
ideológicamente similares, el factor del comunismo no actuó como un compo-
nente positivo en la constitución de la percepción del gobierno y de la sociedad 
civil respecto de China. Al respecto, Walt (1990) afirma que la ideología no 
resulta determinante para las relaciones bilaterales y, de hecho, su alcance entre 
las superpotencias y sus aliados suele ser bastante limitado.

Con anterioridad al 2012 ya se producían en Vietnam algunas protestas es-
pontáneas anti-China en el país, pero eran sofocadas por el gobierno (BBC, 
2011). A partir de esa fecha se intensificaron las manifestaciones contra China 
en distintas ciudades y, cuando en mayo de 2013 China desplegó una plataforma 
petrolera en una zona disputada en el Mar del Sur de China, el gobierno resolvió 
permitir las protestas en contra de China (South China Morning Post, 2014).

Por otro lado, si bien el reclamo chino sobre el Mar del Sur de China no tiene 
validez a nivel internacional -ya que el Tribunal Internacional de La Haya re-
chazó sus reclamos en 2016-, Beijing insiste e incluso coloca al Mar Meridio-
nal como propio en todos sus mapas y pasaportes (Beckley, 2017). Ante esta 
situación, una parte del funcionariado vietnamita se negó a sellar los nuevos 
pasaportes, calificándolos como temporalmente inválidos (BBC, 2012). En este 
marco, las tensiones tanto en la población vietnamita como en la china aumen-
taron: en 2016 las pantallas de dos aeropuertos de Vietnam fueron hackeadas 
para mostrar mensajes con críticas a los reclamos del país en el Mar del Sur 
de China, como respuesta Vietnam acusó a un hacker chino como responsable 
(BBC, 2016).
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Datos del proyecto de Asian Barometer Survey otorgan una comparación de la 
opinión pública de Vietnam respecto a China en dos períodos temporales: como 
se aprecia en la Figura 3, entre 2010 y 2012, el 56 % de la población de Vietnam 
calificó la influencia de China en su país como positiva. Mientras tanto, durante 
2014 y 2016, la percepción favorable hacia China cayó al 20 % del total (Chu 
y Chang, 2017). El aumento en la percepción desfavorable hacia China estuvo 
vinculado con la escalada de conflicto en mayo de 2014 en el Mar del Sur de 
China, cuando una empresa china desplegó una plataforma petrolera dentro de 
la zona económica exclusiva de Vietnam. En el mismo mes, un barco pesque-
ro de Vietnam fue hundido cerca de la plataforma petrolera china en las Islas 
Paracel, luego de ser embestido por un barco chino; ello aumentó aún más las 
tensiones. 

Figura 3  
Percepción de la población de Vietnam hacia China entre 2010-2012 y 2014-
2016 (%)

Nota: Chu y Chang (2017). Battle for Influence: Perceptions in Asia of China and the US.

La escalada de violencia intensificó los sentimientos nacionalistas y anti-Chi-
na en la población (Cotillon, 2017; Tran, 2018). Días después del incidente, el 
gobierno de Vietnam autorizó las manifestaciones contra China (una acción 
inusual para un país intolerante a las protestas de la disidencia) y provocó que 
decenas de miles de vietnamitas salieran a las calles en las ciudades más impor-
tantes del país. Las protestas fueron espontáneas, de naturaleza ad hoc y resul-
taron ampliamente cubiertas por los medios de comunicación estatales (South 
China Morning Post, 18 de mayo de 2014). Si bien el movimiento inició de ma-
nera pacífica, posteriormente se intensificó cuando manifestantes comenzaron 
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a quemar empresas chinas para mostrar su descontento. El gobierno solo tomó 
medidas para restablecer el orden cuando las manifestaciones se tornaron vio-
lentas (Kurlantzick, 2015; South China Morning Post, 16 de mayo de 2014). 

Ante estos hechos, el creciente nacionalismo anti-China implicó un desafío al 
liderazgo del gobierno de Vietnam, que resolvió emitir una serie de declaracio-
nes oficiales y conferencias de prensa para denunciar la usurpación de China. El 
primer ministro de Vietnam declaró que la acción extremadamente peligrosa ha 
amenazado directamente la paz, estabilidad, seguridad y libertad de navegación 
en el Mar del Este (Ministerio de Relaciones Exteriores de Vietnam, 2014a). Asi-
mismo, tanto los acontecimientos en el Mar del Sur de China como las posteriores 
declaraciones de Vietnam fueron ampliamente cubiertas por los medios estatales 
de Vietnam. El número de declaraciones oficiales e informes de estos ilustran la 
importancia que el gobierno atribuyó a la disputa (Cotillon, 2017). 

El sentimiento anti-China en Vietnam no solo se vinculó con la disputa ma-
rítima sino también con motivos económicos. La participación de China en 
proyectos en Vietnam en el sector recursos y energía ha sido polémico, y los 
medios nacionales han dado expresión a la desconfianza de la población hacia 
los intereses económicos de Beijing. Asimismo, otra área de preocupación en la 
población giró en torno al hecho de que las empresas chinas en Vietnam tien-
den a importar mano de obra china en lugar de contratar personal local (Morris 
Jung y Van Min, 2017). La combinación de estos factores dio lugar a una cre-
ciente retórica anti-China en la sociedad vietnamita, que se observó también en 
mensajes nacionalistas en las redes sociales (Cotillon, 2017).

Ante esta situación, el gobierno de Vietnam debió enfrentarse a un equilibrio 
entre lo nacional y lo internacional. A nivel doméstico, la población presionó 
al gobierno para que se mostrara firme ante el conflicto marítimo y buscara 
medios efectivos para salvaguardar la integridad territorial. Pero internacional-
mente, Vietnam pretendió evitar que se agravara la situación mediante la adop-
ción de un enfoque de conciliación con China, al considerar su rol como socio 
económico y su importancia geopolítica. Esta postura fue cuestionada e incluso 
calificada como una “subordinación” hacia Beijing (Strasakova, 2017, p. 8). Sin 
embargo, a partir del aumento de las tensiones en 2014, Hánoi hizo un giro 
significativo hacia una política de alianzas para contrarrestar la superioridad 
militar y creciente asertividad china. Para esto, trató de fortalecer las alianzas 
militares y de seguridad con Filipinas, Japón y Estados Unidos (Cotillon, 2017).

En términos oficiales, Vietnam y China mantuvieron una relación de compro-
miso mediante canales diplomáticos, militares y entre los respectivos partidos, 
con el objetivo de controlar las tensiones por la disputa territorial. Asimismo, 
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los encuentros entre altos mandos de ambos países fueron frecuentes (Ton, 
2018). Sin embargo, a nivel interno la situación fue distinta: tanto el gobierno 
de China como de Vietnam han celebrado conferencias de prensa nacionales 
para referirse a incidentes en el Mar del Sur de China, donde cada cual acusa 
a su contraparte. Pero ninguno de los dos realizó conferencias con el objetivo 
de anunciar avances positivos en las relaciones bilaterales (Kurlantzick, 2015).

Dado que China tiene un rol preponderante en la región y resulta un socio clave 
para sus intereses económicos, el gobierno vietnamita resolvió acomodarse a 
los fines de Beijing para sus propios beneficios, pero apuntando a no ser perci-
bido como “pro-China” (Hung, 2018). Se puede considerar que la escalada del 
conflicto en el Mar del Sur de China, junto con el cambio en la opinión pública 
de la sociedad vietnamita, moldearon la percepción del gobierno de Vietnam 
respecto a China. Por lo tanto, un motivo que impulsó a Hanói a recurrir al ba-
lance interno de poder es la creciente tendencia negativa de la opinión pública 
ante las políticas expansionistas de China. Vietnam procuró mantener buenas 
relaciones con China, a medida que incrementaba su poder militar, pero viró 
hacia una estrategia de balance de poder más convencional a partir de 2014, con 
la intensificación del conflicto marítimo.

5. El caso de Malasia: La ausencia de balance 
interno
Malasia comparte las tensiones con Vietnam y demás países de la región por el 
conflicto en el Mar del Sur de China. Además, cabe destacar, durante la guerra 
fría China apoyó la insurgencia del Partido Comunista de Malasia que intentó 
derrocar al gobierno nacional (Sun, 2016). Siguiendo la lógica del realismo es-
tructural, estos factores deberían haber impulsado a Kuala Lumpur a considerar 
el aumento de poder de China como una amenaza y a buscar restaurar el equi-
librio de poder. Pero no fue así. De hecho, Malasia fue uno de los Estados que 
presentó menor gasto militar en la región asiática, pues mostró un descenso en 
los últimos años, a pesar de su creciente desarrollo económico. De 2013 a 2018, 
su gasto militar disminuyó casi un 20 %, incluso en términos de porcentaje de 
PBI: para 2013 destinaba un 1,5 % del PBI en gasto militar, mientras que para 
2018 la cifra descendió a poco menos del 1 % (SIPRI, 2019a).

La percepción de los gobiernos malayos parece ser el factor fundamental que 
explica este particular comportamiento. En el período previo, desde 1990 hasta 
2012, las declaraciones de sus líderes reflejaron un bajo nivel de percepción de 
amenaza con respecto a Beijing, aun considerando su aumento de capacidades 
materiales (Kuik, 2013). Por otro lado, Malasia presenta, al igual que Vietnam, 
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una relación cooperativa con los Estados Unidos. La cooperación bilateral se 
intensificó en términos de defensa, pero el gobierno malayo actuó de una ma-
nera extremadamente discreta, insistiendo en que no estaba totalmente alineado 
militarmente con el país (Kuik, 2015). 

Con poco más de 30 millones de habitantes y una economía de aproximada-
mente el 0,4 % del PBI mundial (Banco Mundial, 2019a), Malasia es un país 
relativamente pequeño. No obstante, desde su independencia en 1957, presentó 
un historial de desarrollo económico distintivo y exitoso que llevó a un cambio 
estructural15(Hill, 2012). Para Malasia, la seguridad se puede garantizar me-
diante el fomento del desarrollo de la región asiática en todos los aspectos. Si 
bien nunca ha sido un país que se haya inclinado hacia la fuerza militar, no sig-
nifica que haya descuidado su desarrollo en defensa. Al contrario, su desarrollo 
militar siempre se movió junto a otros aspectos del crecimiento de la nación 
(Keling et al, 2011, p. 181). Su gasto militar en defensa se duplicó desde el 2000, 
cuando emprendió una serie de programas de adquisición de gran valor como 
la compra de tanques de batalla, lanzacohetes múltiples, aviones de combate y 
submarinos (Kaplan, 2014). 

Asimismo, la transferencia de armas a Malasia aumentó, desde 2002-2006 hasta 
2007-2011, casi un 300 %, por lo que el país se convirtió en uno de los mayores 
compradores de armas del Sudeste Asiático según el SIPRI. Esta modernización 
se vio impulsada por requisitos de seguridad, como la protección de la zona eco-
nómica exclusiva en las aguas circundantes y el aumento de actividades en el 
Mar del Sur de China. Para Kaplan (2014), a diferencia de Vietnam, el proceso 
de modernización militar de Malasia no ha sido una expresión de nacionalismo. 
Esto se debe, en gran parte, al carácter multicultural de la sociedad malaya, lo 
cual provoca que no exista una sola identidad nacional. Estas tensiones étnicas al 
interior del país subvirtieron el desarrollo de un sentimiento nacionalista.

Al igual que en el caso de Vietnam, Malasia presenta cierta dependencia econó-
mica con China, por lo que también se puede calificar su relación como asimé-
trica. China es el mayor socio comercial de Malasia, mientras que Malasia es el 
mayor socio comercial de China en la ASEAN. Por lo tanto, la relación econó-
mica ha sido beneficiosa para ambas partes (Lean, 2016). Además, de acuerdo 
con datos provistos por la CIA, en 2017 el 20,6 % de la población malaya es de 
etnia china, por lo que se puede relacionar la importancia que Malasia le otorga 
a China con cuestiones étnico-culturales (Central Intelligence Agency, 2020). 

15 Con cambio estructural se hace referencia a la gran transformación económica del país, que supuso 
el cambio de una economía basada en recursos (con el caucho y estaño como los sectores dominantes 
para la exportación), a la producción manufacturera a gran escala. En comparación a 1970, la agricul-
tura se redujo a un tercio, mientras que el sector industrial casi se duplicó (Hill, 2012).
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Por otro lado, un objetivo del gobierno de Najib consistió en atraer más inver-
siones chinas, además de fortalecer los lazos comerciales (Lean, 2016). Malasia 
es el país más receptivo de Asia respecto a la participación en OBOR: desde 
2013, Malasia se convirtió gradualmente en un foco de la diplomacia de Beijing, 
debido a su ubicación estratégica entre los océanos Índico y Pacífico (Kuik, 
2017). Asimismo, el acercamiento hacia China por parte de Malasia puede ser 
entendido como una consecuencia del aumento de la inversión china en el país 
y de las expectativas favorables respecto a la iniciativa OBOR (Rinehart, 2015). 

En consideración de lo anterior, se puede interpretar la relativa dependencia 
económica de Malasia respecto a China como un factor explicativo de que 
Malasia no recurra a una estrategia de equilibrio de poder, aun manteniendo 
conflictos territoriales. No obstante, el caso de Vietnam ilustra justamente lo 
contrario: al igual que Malasia, es un país sensible económicamente al com-
portamiento chino, y cuyo crecimiento económico no se puede sostener sin la 
potencia. Pero esta dependencia económica no impide que Vietnam recurra a 
una estrategia de balance de poder. Por lo tanto, la relación entre la dependencia 
económica y el balance de poder no es lineal, sino que está mediada por el fac-
tor de la percepción de los respectivos gobiernos, que provoca que consideren 
-o no- a China como una amenaza para sus intereses.

Por otro lado, en 2015 la economía de Malasia experimentó una recesión sig-
nificativa debido a una combinación de factores globales y nacionales, donde 
el más importante a nivel interno es el suceso del fondo de inversión estatal 
1Malaysia Development Berhad (1MDB). Este consistió en un escándalo por la 
acusación del primer ministro Najib, en principio por mala administración de 
los fondos y, posteriormente, por corrupción (Parameswaran, 2016). Ante esto, 
un motivo del descenso del gasto militar pudo haber sido el esfuerzo de Malasia 
por reducir el déficit presupuestario y la deuda pública (SIPRI, 2019b). Pero la 
posterior recuperación económica no tuvo aparejada un nuevo incremento de 
este gasto, que incluso disminuyó en términos de porcentaje del PBI (Banco 
Mundial, 2019a; SIPRI, 2019a).

De esta manera, al igual que Vietnam antes de 2014, Malasia recurrió a una po-
lítica exterior de hedging que involucró tanto a Estados Unidos como a China. 
La estrategia supuso no tomar partido entre las potencias y fue desarrollada, 
en primer lugar, con el objetivo de protegerse contra la potencial amenaza que 
podría resultar de China. En segundo término, se consideraron el peligro de 
conflicto y las preocupaciones domésticas asociadas a un gran poder como au-
toridad (Kuik, 2016; Rinehart, 2015).
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Percepción del gobierno malayo: Etnia y legitimidad

El aumento de poder de un Estado y la concepción por parte de otro Estado 
como una amenaza no resulta automático. Malasia no se enfocó, en términos de 
Brooks (1997), en la posibilidad de conflicto con China, sino que se basó en la 
probabilidad, permitiendo el desarrollo de otras cuestiones además de la segu-
ridad. De este modo, la reacción de Malasia ante la probable amenaza de China 
en el Mar del Sur de China implicó el fomento de medidas pacíficas como la 
negociación, mediación y diplomacia (Alatas, 2016).

Asimismo, como se mencionó anteriormente, la asimetría de poder y la proxi-
midad geográfica no tienen una lógica inherente propia: de acuerdo con el rea-
lismo neoclásico, los motivos que provocan que Estados más pequeños teman 
o se vean atraídos a un Estado en ascenso resultan de una combinación de fac-
tores domésticos. En el caso de Malasia, el factor étnico adquiere importancia 
considerable al momento de explicar las relaciones con China, dado que las 
minorías chinas son un segmento fuerte de la política nacional (Rinehart, 2015; 
Alatas, 2016). 

Con la conformación de la coalición del Frente Nacional en 1973, se produjeron 
cambios políticos que limitaron el papel de las etnias no malayas en la vida 
política del país. Para equilibrar la situación, Najib llevó a cabo una política de 
acercamiento con China buscando estabilizar las relaciones entre los chinos y 
los malayos del país, además de controlar la insurgencia comunista en Malasia 
(Bakar, 2005). De esta manera, la legitimidad del Frente Nacional descansó, 
en cierta medida, en el gobierno chino. Por lo tanto, líderes sucesivos de la 
coalición (desde 1981 con Mahathir, Abdullah y hasta Najib en mayo de 2018) 
adoptaron una política pragmática hacia China y, por extensión, a las dispu-
tas marítimas. Esta política pragmática también fue impulsada por el deseo de 
maximizar los beneficios económicos y comerciales con China (Kuik, 2015). 

En este punto se diferencia con Vietnam: mientras que en Malasia el 20,6 % 
de la población es de etnia china, en Vietnam el porcentaje resulta inferior al 1 
% (Central Intelligence Agency, 2020). Asimismo, según datos del Asian Ba-
rometer Survey, en el período 2014-2016, el 75 % de la población de Malasia 
consideró la influencia de China como positiva para su país. La cifra contrasta 
altamente con el caso de Vietnam, donde tan solo el 20 % de su población la 
calificó como positiva (Chu y Chang, 2017). 

Respecto a las relaciones económicas de Malasia con China, hubo visiones crí-
ticas por parte de la oposición y de grupos socioeconómicos del país que cues-
tionaron el marcado interés de Malasia de formar parte de OBOR. Kuik (2017), 
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lo cual sugiere que el interés en participar en la iniciativa se puede haber debido 
a una estrategia desesperada de supervivencia del primer ministro Najib luego 
del escándalo de 1MDB. No obstante, la oposición planteó que la oleada de 
inversión china podría eventualmente socavar la soberanía nacional, dado que 
China adquirió activos estratégicos como la tierra y los puertos (Kuik, 2017). 

Del mismo modo, si bien Malasia tiene intereses económicos en el Mar del 
Sur de China, sus reclamos no han sido tan frecuentes como otros Estados 
(Rinehart, 2015). En contraposición a Vietnam, Indonesia y Singapur, cuyos 
gobernantes plantearon la necesidad de garantizar el equilibrio de poder ante 
el crecimiento chino, los líderes de Malasia se refieren al auge de esta gran po-
tencia como un “desafío” y no como una amenaza (Kuik, 2015). Además, en el 
conflicto marítimo, Malasia recurrió a una “diplomacia silenciosa”: a pesar del 
aumento de las actividades chinas en aguas disputadas, el gobierno evitó infor-
mar al respecto a su población (Kreuzer, 2016). Asimismo, el gobierno malayo 
emitió protestas diplomáticas que se mantuvieron inicialmente confidenciales, 
aunque eventualmente las noticias aparecieron tanto en medios chinos como 
internacionales (Kreuzer, 2016).

En torno a esto, Kaplan (2014) sostiene que Malasia no concibe ningún país 
como una amenaza, lo que tiende a diluir el sentimiento nacionalista en el país. 
Esto puede ser un factor que explique por qué, a diferencia de Vietnam, Malasia 
no concibe a China como una amenaza. Sin embargo, hay que considerar que 
durante el período estudiado tuvieron lugar distintos acontecimientos en la po-
lítica doméstica de Malasia, como la crisis económica de 2015 y el escándalo de 
corrupción de 1MDB, que desviaron la atención sobre las amenazas externas. 

Al considerar el conflicto como una probabilidad, el gobierno malayo permitió 
desarrollar otro tipo de relaciones con China, evitando entender la seguridad 
como el factor más urgente y teniendo en cuenta el factor étnico y la legitimi-
dad que otorgaba el mero hecho de mantener buenas relaciones con Beijing. En 
ocasiones se intentó ocultar a su población los conflictos marítimos a partir de 
una diplomacia silenciosa. Mediante una política de hedging, el Frente Nacional 
enfatizó las oportunidades de converger con China, minimizando los desafíos 
de su creciente poder (Kuik, 2015). En el caso de Malasia, a pesar de las pre-
siones externas, fueron los factores sociales domésticos y la propia dinámica 
de la política interna los que definieron los lineamientos de su política exterior.
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Conclusiones
Ante el aumento de poder de China, tanto en términos económicos como mi-
litares, el realismo estructural predeciría que los Estados de Asia tenderían al 
equilibrio de poder, para lo cual aumentarían su propio gasto militar. Sin em-
bargo, esto no sucedió en todos los países de la región, lo cual plantea un in-
terrogante sobre la teoría. Entre 2013 y 2018, por ejemplo, Vietnam y Malasia 
asumieron respuestas diferentes ante el aumento de poder de China; el primero 
aumentó su gasto militar un 38 %; el segundo disminuyo el suyo casi un 20 %, 
incluso en proporción a su PBI (SIPRI, 2019a). Este artículo avanzó sobre las ra-
zones de tal comportamiento mediante un estudio comparado de ambos casos, 
profundizó sobre el rol de las creencias y percepciones de los gobiernos como 
variable mediadora y planteó como hipótesis una fuerte incidencia de estos fac-
tores por sobre las presiones estructurales en el desarrollo de la política exterior.

Según los datos analizados, en el caso de Vietnam la hipótesis planteada fue 
corroborada, aunque con ciertos matices y no de la forma esperada: desde 2013 
a 2018 se produjeron encuentros frecuentes entre los respectivos gobiernos, que 
generalmente mantuvieron una relación comprometida en distintos niveles de in-
teracción y en canales diplomáticos y militares, como una manera de controlar 
las tensiones por la disputa en el Mar del Sur de China (Ton, 2018). Sin embargo, 
las buenas relaciones entre altos mandos del gobierno no se reflejan a nivel social: 
existe una creciente tendencia negativa de la opinión pública de Vietnam respec-
to a Beijing, principalmente a partir del incidente del 2014 en el Mar del Sur de 
China. A raíz de este hecho se intensificaron las protestas masivas contra China 
en distintas ciudades del país, que acrecentron, ampliamente, el nacionalismo y el 
sentimiento anti-China en la sociedad vietnamita (Tran, 2018).

El Partido Comunista de Vietnam debió enfrentarse a un dilema entre los inte-
reses domésticos e internacionales: si bien a nivel interno la población instó al 
gobierno para que se mostrara asertivo y presionara en la disputa con Beijing, el 
gobierno vietnamita adoptó un enfoque de conciliación con China (Strasakova, 
2017), procurando no ser percibido por su población como “pro-China” (Hung, 
2018). En este sentido, la creciente tendencia negativa de la opinión pública res-
pecto del comportamiento de China en el Mar del Sur de China es un factor que 
motivó al Partido Comunista de Vietnam hacia ejercer cierto grado de balance 
de poder. El histórico y creciente nacionalismo de la sociedad vietnamita y las 
relaciones entre el gobierno y la sociedad civil, ambas variables de carácter 
doméstico, también se constituyeron como un factor explicativo.

Por otro lado, en el caso de Malasia, se corroboró la hipótesis planteada: el 
gobierno malayo, influenciado sobre sus percepciones, distinguió entre la 
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probabilidad y posibilidad de conflicto (Brooks, 1997), considerando a China 
como una amenaza poco probable, lo que le permitió centrarse en otras cues-
tiones. El Frente Nacional reflejó la voluntad política de priorizar la relación 
económica con China por sobre otros asuntos, evitando considerar la seguridad 
como el factor más urgente. De este modo, Malasia utilizó una política de hedg-
ing (al igual que Vietnam hasta 2014), que implicó no tomar partido entre China 
y Estados Unidos (Kuik, 2015).

Asimismo, el gobierno de Malasia debió considerar el factor étnico: las mino-
rías étnicas chinas son un segmento fuerte de la política nacional, dado que 
históricamente China tiene un rol fundamental para el Frente Nacional de Ma-
lasia. La coalición obtenía legitimidad por el solo hecho de mantener relaciones 
cordiales con China. Frente a esto, en ocasiones el gobierno de Malasia intentó 
ocultar a la población los acontecimientos en el Mar del Sur de China mediante 
una estrategia de diplomacia silenciosa, que procuraba mantener las protestas 
diplomáticas en confidencialidad, para evitar una reacción hostil de su pobla-
ción (Kreuzer, 2016).

En los casos analizados, las distinciones en los factores étnicos y políticos de 
carácter doméstico resultaron fundamentales en el planteo y desarrollo de su 
política exterior. Abrir la “caja negra” del Estado mediante las herramientas 
teóricas del realismo neoclásico permite explicar sus diferentes comportamien-
tos ante la presión sistémica de la estructura internacional. 

En suma, el realismo neoclásico se presenta como un marco adecuado para 
explicar los casos analizados y resolver las incógnitas no resueltas por el rea-
lismo estructural en su vertiente original. Frente a esto, como futuras líneas de 
investigación, se sugiere dar continuidad al estudio de la interacción entre las 
presiones del sistema y las condiciones domésticas de los Estados en otros con-
textos y ámbitos temporales. Cabe preguntarse, en este sentido, qué sucederá en 
Malasia luego de la derrota del Frente Nacional y con la asunción de la coalición 
del Pacto de Esperanza respecto al poderío de China. 
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RESUMEN
El presente trabajo analiza la política exterior 

de Xi Jinping hacia el Sudeste de Asia, focali-
zando en las dimensiones político-estratégica 
y económica. Se toma como premisa, coinci-
diendo con una extensa línea de estudios, que 
sus acciones y estrategias muestran mayor visi-
bilidad y dinamismo que las ejecutadas por sus 
antecesores, tanto a nivel regional como global. 
A partir de la revisión bibliográfica se identifica 
que China combina, por un lado, una política ex-
terior asertiva en cuestiones de soberanía territo-
rial, como la defensa de su soberanía marítima 

en el Mar de China Meridional y; por el otro, la 
integración económica y comercial basada en la 
interdependencia y el multilateralismo, a través 
del fortalecimiento de los lazos regionales en el 
marco de la ASEAN+3, el Área de Libre Comer-
cio China-ASEAN y la Belt and Road Initiative. 
Este artículo se centra en la complementariedad 
de las acciones e iniciativas de la política exte-
rior china hacia la región, a partir del desarrollo 
de una estrategia holística de proyección global, 
basada en la consolidación de un espacio regio-
nal de poder y la consecuente construcción de 
liderazgo.  
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ABSTRACT
This work analyzes Xi Jinping’s foreign poli-

cy towards Southeast Asia, focusing on the po-
litical-strategic and economic dimensions. The 
initial assumption is that its actions and strategies 
show greater visibility and dynamism than those 
carried out by its predecessors, both regionally 
and globally.

From the literature review, it is identified that 
China combines, on the one hand, an assertive 
foreign policy in matters of territorial sovereign-
ty such as the defense of its maritime sovereignty 

in the South China Sea and; on the other, econo-
mic and trade integration based on interdepen-
dence and multilateralism, through the stren-
gthening of regional ties within the framework 
of ASEAN + 3, the China-ASEAN Free Trade 
Area and the Belt and Road Initiative.

This article focuses on the complementarity 
of the actions and initiatives of Chinese foreign 
policy towards the region, starting from the de-
velopment of a holistic strategy of global pro-
jection, based on the consolidation of a regional 
space of power and the consequent construction 
of leadership.

Keywords: Chinese foreign policy; asser-
tiveness; ASEAN; South China Sea; Belt and 
Road Initiative (BRI).

Introducción 
El Sudeste de Asia (SEA) se constituye, desde tiempos antiguos, en un espacio 
de proyección del poder chino y, desde hace cuatro siglos, en un escenario de 
competencia entre potencias extra regionales. El rol que han jugado los peque-
ños Estados de esta región en las confrontaciones internacionales que tuvieron 
como escenario el Este de Asia ha sido, tradicionalmente, el de balanceadores 
(Arase, 2016). Tanto en la dimensión político-estratégica como en la económi-
ca, han prevalecido las disputas por espacios de poder que, aún hoy, definen la 
lógica de relaciones en la región. 

En este contexto, la llegada de Xi Jinping al poder favoreció la implementa-
ción de una política exterior de mayor visibilidad de parte de Beijing, pero sin 
fracturas con respecto a la gestión anterior. Desde su asunción como presidente 
en 2013, la diplomacia china adquirió rasgos más activos tanto a nivel regional 
como global, se alejó del bajo perfil de sus predecesores a través de la imple-
mentación de una política de logros concretos con una mayor participación en 
asuntos globales y regionales (Nie, 2016; Yan, 2014; Zhang, 2015a). El Sudeste 
de Asia se convierte en una región central dentro de esta redefinida estrategia, 
tanto por su ubicación geográfica, como por los consolidados lazos de interde-
pendencia económica que la vinculan.

Desde comienzos del siglo XXI, se observa una progresiva consolidación de 
China y su estatus de potencia global. Esto ha suscitado un debate respecto 
de la política más asertiva de Beijing.  En la última década la diplomacia chi-
na se ha vuelto más proactiva, segura (Swaine, 2010) y asertiva (Christensen, 
2012; Chang Liao, 2018; Chen, Pu y Johnston, 2014; Pu, 2017). Como sugiere 
Qin (2014), esta narrativa del discurso de asertividad china -o nuevo meme de 
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asertividad en términos de Johnston (2013)-, se formó dentro de los círculos 
académicos de los Estados Unidos y se expandió a otros países originando un 
acalorado debate sobre las intenciones, intereses y motivaciones de Beijing. 
Más allá del debate en las características de la diplomacia de la RPC, el nodo 
central de la discusión se concentra en las intenciones detrás del ajuste de las 
estrategias de la política exterior, y cómo ello se vincula a la percepción de la 
elite del rol del China como potencia global. 

Desde una visión de realismo moral, Yan (2014) discute la idea de asertividad 
solo como resultado de una mayor agresividad. En su lugar postula que el ajuste 
de política exterior hacia una mayor proactividad y visibilidad tiene una rela-
ción directa con la necesidad del país de construir credibilidad estratégica. Esto 
supone un acercamiento a terceros Estados, en búsqueda de apoyos -y even-
tualmente alianzas- fundamentales para la construcción de liderazgo global. En 
otras palabras, Yan (2014) comparte con la visión realista que una competencia 
entre potencias será inevitable, si China busca consolidarse como gran potencia 
global (Mearsheimer, 2014), y que ello traerá consigo la conformación de nue-
vas reglas que la beneficien, nuevas estructuras de gobernanza regional y global 
(Friedberg, 2015) y, en definitiva, un nuevo orden mundial (Yan, 2014). 

Dentro de esta búsqueda de credibilidad estratégica, la región cercana es una 
prioridad en la política exterior de Beijing. De hecho, la llegada de Xi Jinping 
imprimió un nuevo dinamismo a la política exterior del país, al recuperar la 
periferia china como zona prioritaria. En 2013, en una visita de Estado a In-
donesia, Xi mencionó la centralidad de construir una “comunidad de destino” 
compartida en China y ASEAN (ASEAN-China Center, 2013). Este concepto 
ha generado creciente atención en cuanto el primer mandatario lo convirtió en 
un emblema de su discurso internacional y, particularmente, regional. Ahora, 
como sostiene Zhang (2018), el discurso y las iniciativas económicas y políticas 
(particularmente la Iniciativa de la Franja y la Ruta) que buscan un acercamien-
to pacífico al Sudeste de Asia contrastan con las estrategias más asertivas, la 
preferencia por el bilateralismo y las políticas de hechos consumados que el 
país implementa en la dimensión político-estratégica en la región. 

A partir de estas consideraciones, en el presente artículo se analizan las princi-
pales estrategias de política exterior de la República Popular China (RPC) hacia 
la región desde 2013 hasta la actualidad. Aunque las dimensiones que abarcan 
las políticas chinas hacia el Sudeste de Asia son múltiples, el trabajo se con-
centrará en dos: la político-estratégica y la económica. Esta elección obedece 
al interés por resaltar el contraste de la estrategia de política exterior china en 
citadas dimensiones. Por un lado, la creciente asertividad china en cuestiones 
de soberanía territorial y, por otro, el privilegio dado a la región del Sudeste de 
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Asia en integración económica y comercial, que procura un acercamiento pací-
fico basado en la interdependencia y en el multilateralismo. 

A modo de contextualización, se introducirán los fundamentos de la política 
exterior de la RPC hacia la región, identificando sus principales características 
y objetivos. Luego, el trabajo hará foco en el estudio de las relaciones China-
ASEAN en las dos dimensiones mencionadas: la político-estratégica, donde 
se destacan los conflictos en el Mar de China Meridional y el proceso de ins-
titucionalización del ASEAN Regional Forum (ARF); y la económica, donde 
se analizarán los casos de ASEAN+3 (APT), el ACFTA (China ASEAN Free 
Trade Area) y BRI (Belt and Road Initiative). 

1. Construcción del espacio de poder regional 
chino
El “ascenso chino” y “la amenaza china” constituyen dos de los grandes temas 
de estudio sobre la política exterior de este país hoy (Kissinger, 2012; Shih y 
Yin, 2013). Autores como Norris (2010) y Norton (2015) sostienen que China ha 
desarrollado su “grand strategy” con el objetivo de lograr su estatus de potencia 
global. Otros autores, como Reilly (2013) y Zhang (2012) argumentan que no es 
posible hablar de una estrategia coherente, sino más bien de un “aprender sobre 
la marcha”. Lo cierto es que el ascenso de China no ha resultado indiferente. 

La proyección internacional de la RPC se caracterizó, desde finales de los se-
tenta, por el mantenimiento de un bajo perfil y una activa participación, pero no 
confrontativa, en diversas regiones del globo y en el plano multilateral. Ahora 
bien, desde la crisis financiera global de 2008, la diplomacia china ha toma-
do una dirección más asertiva y confiada en la arena internacional, lo cual ha 
intensificado las preocupaciones de los países vecinos respecto al ascenso de 
China (Greitens, 2013). 

En línea con lo anterior y desde su arribo a la presidencia, Xi Jinping expuso su 
visión de lo que sería el núcleo de la ideología guía de su mandato (Vélez Serra-
no, 2018). Con el eslogan del “sueño chino”, Xi hizo referencia, en su discurso 
de inauguración del nuevo liderazgo chino en 2012, a la necesidad de lograr 
el rejuvenecimiento de la nación, con el objeto de que esta “se pare con mayor 
firmeza y poderosamente entre todas las naciones del mundo y hacer una mayor 
contribución a la humanidad” (Vélez Serrano, 2018, p. 16). Esta constituye una 
de las múltiples referencias a la necesidad de que el país asuma un rol más acti-
vo en el sistema internacional (Zhang, 2015). En este sentido, en el marco de la 
70a sesión de la Asamblea General de Naciones Unidas en 2015, Xi destacó la 
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importancia de un “entorno internacional pacífico, de un orden mundial estable 
y de la comprensión, apoyo y ayuda entre todos los pueblos” para alcanzar el 
sueño del pueblo chino. Resaltó también el rol de China en este proceso, como 
impulsor de la paz y el desarrollo mundial (Xi, 2015). Se presentó así, ante los 
representantes de los países del mundo, como líder de una potencia responsable, 
inclusiva, pacífica y no hegemónica.

Asimismo, en otro discurso citado por Vélez Serrano (2018, p. 17), Xi también 
resalta la promesa de “nunca buscar la hegemonía o cometer cualquier acto 
de expansión”. Sin embargo, cabe destacar que la salvaguarda de los intereses 
nacionales de la RPC ha sido un tema recurrente en los diversos discursos del 
mandatario. Xi ha dejado en claro que dicho “desarrollo pacífico” no implicará 
“el sacrificio de sus intereses fundamentales con el fin único de mantener la 
paz” (Vélez Serrano, 2018, p. 18). En tal sentido, en 2017, y en el marco del 
XIX Congreso Nacional del Partido Comunista Chino, el primer mandatario 
manifestó la adopción de una política exterior más desafiante, subrayando la 
importancia de que el país mantenga una política exterior de defensa de sus 
intereses legítimos (Xi, 2017).

Aunque el énfasis se mantiene en la naturaleza pacífica de la política externa del 
país, se puede advertir un cambio de estilo en la retórica y en la autopercepción 
de poder detrás de las reivindicaciones nacionales. En tal sentido, Zhang (2015) 
afirma que China asiste a una nueva fase de la política exterior – el “ascenso pací-
fico 2.0”-, en la cual, mientras Beijing todavía adhiere a su política de desarrollo 
pacífico para mantener un ambiente externo estable, la nueva dirección se está 
alejando decididamente del enfoque político de larga data de la RPC, de “escon-
der las propias capacidades y esperar el propio tiempo” (Zhang, 2015, p. 7-8). 

La región del Sudeste de Asia tiene un rol central en este diseño de política ex-
terior y proyección global del país, por dos razones principales: en primer lugar, 
el apoyo de los diez Estados que forman parte de la ASEAN resulta necesario 
para cualquier potencia con aspiraciones de liderazgo regional y aporta una pla-
taforma clave para cualquier iniciativa regional. En segundo lugar, porque pone 
a prueba la capacidad de respuesta de China frente las necesidades de los países 
que la apoyan (Ba, 2014). En este sentido, Chi Zhang (2013, p. 6-7) identifica 
tres períodos de acercamiento desde la fundación de la República Popular. A 
través de ellos puede observarse un creciente compromiso e interés de Beijing 
con su periferia:

 - el primer período, entre 1949 y 1978, se caracterizó por respuestas pasivas 
de China frente a las situaciones internacionales,
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 - el siguiente período, comprendido entre 1978-1989, estuvo marcado por un 
ajuste y moderación, guiados por el foco de Beijing en su proceso de re-
formas económicas. Durante estos años primó un acercamiento cooperati-
vo, pacífico y estable, con el objetivo de fortalecer los vínculos regionales, 
finalmente 

 - el tercer y último período, desde 1990 en adelante, se identifica un manejo 
activo, donde la República Popular propone activamente asociaciones con 
los países vecinos, fomentando vínculos pacíficos de largo plazo. 

Autores como Zhang (2012) destacan que este proceso ha sido de naturaleza 
exploratoria, evolutiva y adaptativa.  De este modo, se observa la continuidad 
de la política exterior de la gestión de Hu Jintao en el mandato de Xi Jinping, 
sino la evolución hacia un carácter prioritario en la agenda china. 

A pesar de la búsqueda activa por establecer relaciones estables y a largo plazo 
con los países vecinos, el Este de Asia representa, para Beijing, importantes 
desafíos. Uno de los principales es el recelo que genera su crecimiento econó-
mico entre sus vecinos (Zhang, 2013). Sobre el trasfondo de esta percepción 
de amenaza y la emergente asertividad territorial -en particular en el Mar de 
China Meridional (MCM), la élite dirigente china procuró, a través de diferen-
tes plataformas discursivas, dejar en claro las intenciones pacíficas del país en 
la región. El interés chino en asegurar la paz y la estabilidad en su entorno es 
una condición necesaria para su desarrollo económico y este, a su vez, para el 
mantenimiento en el poder del Partido Comunista (Delage, 2015). El funciona-
miento de la economía ha sido sin duda un factor de legitimidad del régimen 
desde el inicio del proceso de modernización del país (Rocha Pino, 2020).

Como sostienen Delage (2015) y Callahan (2016), la consolidación de la in-
fluencia china en Asia es esencial para su ascenso en el sistema internacional. 
El afianzamiento de dicha influencia conlleva el esfuerzo chino por reducir el 
diferencial de poder con los Estados Unidos, uno de los principales desafíos 
para Beijing (Zhang, 2013). Desde la perspectiva china, Estados Unidos es la 
clave del enfrentamiento con sus vecinos del Sudeste de Asia y el principal 
factor que complica su estrategia hacia Japón, además del tradicional obstáculo 
que representa para la unificación de Taiwán (Delage, 2015). 

En este sentido, la creciente asimetría en términos de poder económico, diplo-
mático y estratégico otorga a la RPC una importante capacidad de gobernanza 
a nivel regional y subregional; ello ha generado en los países vecinos descon-
fianza y temor respecto de las consecuencias de su ascenso como gran potencia. 
Más aún cuando la salvaguarda de los denominados “intereses centrales” de la 
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RPC pasa a ser una temática central en numerosos discursos de Xi Jinping. El 
concepto tiene una definición específica dentro de la tradición política 
china, de acuerdo con Nie (2016, p. 428): 

Los intereses centrales constituyen una parte, la más relevante, de los inte-
reses nacionales (seguidos por los vitales y los principales). Los intereses 
centrales son esencialmente no negociables por naturaleza, y para China 
estos incluyen temas como la soberanía de Taiwán, Tibet y Xinjiang. 

En esta línea, el interés nacional puede definirse como el conjunto de objetivos 
diseñados y buscados por los responsables políticos centrales para mejorar la 
utilidad material y la ideación de valores del país en su conjunto (Zhang, 2012, 
p. 3).  Ahora bien, aunque el concepto responde a intereses estables de la RPC, 
se observa que su contenido y jerarquía han sufrido vaivenes que responden a 
las orientaciones de sus líderes, el contexto nacional y externo, y las coyunturas 
políticas y económicas. 

A partir de 2003, se identifica una mayor referencia al término dentro del dis-
curso político de los funcionarios chinos. En 2010, Dai Bingguo, consejero de 
Estado a cargo de los asuntos externos de la RPC, definió los intereses centrales 
del país de la siguiente manera y en este orden: “mantener el sistema político 
y la seguridad estatal; luego la soberanía estatal y la integridad territorial; y 
tercero el desarrollo estable de la economía y la sociedad” (Dai Bingguo, 2010). 
Aunque no se hace una referencia explícita a territorios fuera de los menciona-
dos previamente, los países del Sudeste de Asia que comparten reclamos terri-
toriales con China en el Mar de China Meridional (Brunei, Filipinas, Malasia 
y Vietnam) han percibido esta ampliación de los intereses centrales como una 
advertencia respecto de las intenciones de Beijing en las disputadas aguas.

En suma, la redefinición de la política exterior china durante el gobierno de 
Xi muestra una faceta más enérgica y reivindicativa, aunque sin quebrar con 
los principios generales de acercamiento a la región de su antecesor: desde la 
premisa de “paz y desarrollo” profundizar la cooperación ganar-ganar y lograr 
que el crecimiento chino se traduzca en mayores beneficios para sus vecinos 
(Zhang, 2013). El creciente poder relativo ha dado a los dirigentes una auto-
percepción de superioridad que, de alguna manera, faculta al país a redefinir 
sus espacios de intervención a nivel internacional, así como la extensión de sus 
reclamos territoriales, con el objetivo de atender sus intereses nacionales de cre-
cimiento y seguridad en un ambiente regional estable y controlado (Li, 2009; 
Yahuda, 2013). Este escenario, lejos de calmar la ansiedad de los países vecinos, 
enciende las alarmas respecto de las intenciones de Beijing y de la forma que 
tomaría un liderazgo chino en la región. Ello se puede ver reflejado en una serie 
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de movimientos contrarios a los intereses de la RPC a largo plazo, como los 
cambios en la política de seguridad japonesa, la asociación estratégica de Japón 
con India y con Australia (y la de estos dos últimos países entre sí), la creciente 
unidad de la ASEAN con respecto a la RPC, la proliferación de acuerdos bila-
terales de seguridad entre potencias intermedias o el papel de Estado Unidos, 
cuya protección es deseada por numerosos Estados de la región (Delage, 2013).

En contraste, el liderazgo chino iniciado por Xi puso también el énfasis en la 
expansión y proliferación de herramientas de poder blando y en la consolida-
ción de la interdependencia económica en el Este de Asia, con especial foco 
en el Sudeste. Conceptos como la “diplomacia de la periferia” y la creación de 
una “comunidad de destino” están orientados a reforzar la idea del compromiso 
chino con las aspiraciones de desarrollo económico y seguridad de la región y 
disminuir la percepción de amenaza, a través de la articulación multilateral y la 
cooperación económica intraasiática. 

2. La dimensión político-estratégica en la 
relación con el SEA: Intereses y lógicas de 
enfrentamiento
En 2014 Xi afirmó que la seguridad en Asia es un asunto que concierne solo a 
los Estados asiáticos, y que las alianzas militares representan la “mentalidad 
de Guerra Fría” y de juegos de “suma cero”, refiriéndose, en particular, a las 
alianzas defensivas de los Estados Unidos y sus aliados en la región (Arase, 
2016). Enfatizó, asimismo, que la paz debe basarse en el desarrollo económico 
cooperativo y mutuamente beneficioso. 

El Foro Regional de ASEAN y el conflicto sobre las islas del Mar de China 
Meridional serán los dos ejes sobre los que se centrará el presente análisis, 
como las dos principales arenas de cooperación estratégica de estos actores, que 
han involucrado paulatinamente a China en negociaciones multilaterales con el 
Sudeste de Asia. A su vez, en esta problemática regional se pone de manifiesto 
más claramente hasta qué punto la RPC está dispuesta a someter el tratamiento 
y la resolución de conflictos regionales a ámbitos multilaterales.
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2.1 Implicancias de la asimetría en el conflicto en el 
Mar de China Meridional

El Mar de China Meridional –de acuerdo con la denominación más extendi-
da– se encuentra emplazado en la región del sudeste de Asia y bordea el sur de 
China. Sus aguas albergan más de 400 islas, arrecifes y bancos de arena, y nu-
merosos archipiélagos, entre los que se destacan las islas Spratly y las Paracel. 
El conflicto por el territorio marítimo y las islas comprende, actualmente, a seis 
partes -China, Filipinas, Vietnam, Malasia, Brunei y Taiwán- que reclaman, de 
manera total o parcial, el territorio (Rubiolo, 2020).

Los intereses que subyacen en las reivindicaciones se basan, en parte, en las 
reservas de hidrocarburos que tiene el territorio, así como de otros recursos 
naturales, principalmente ictícolas. Sin embargo, lo que distingue al área es su 
ubicación estratégica como ruta de transporte marítimo comercial. Entre los 
puntos de acceso que conectan esta zona, el de mayor tránsito de bienes y re-
cursos es el estrecho de Malacca, situado entre Malasia, Indonesia y Singapur. 
En la actualidad, se constituye en la segunda vía de comercio marítimo más 
transitada del mundo, después del estrecho de Dover. 

China es el actor que reivindica la mayor parte: reclama el 80 % del territorio, 
incluyendo archipiélagos y aguas circundantes. En 2009, la RPC presentó, ante 
la Comisión de Límites de la Plataforma Continental de las Naciones Unidas, 
un mapa donde, para sorpresa de los demás demandantes, especifica que la por-
ción de territorio que reclama se incluye dentro de lo que se denomina la “línea 
de nueve puntos”. El territorio allí definido se superpone con los reclamos de los 
demás Estados costeros y plantea que las aguas y recursos en ellas contenidos 
también corresponden a China por derecho histórico. La reacción de los Esta-
dos ribereños fue, de inmediato, el repudio. En una reacción más contundente, 
Filipinas, en el mandato de Benigno Aquino, presentó en 2013 una denuncia 
ante el Tribunal Internacional del Derecho del Mar (ITLOS) contra la “línea de 
nueve puntos” y las acciones chinas dentro de la zona económica exclusiva de 
Filipinas (Baviera, 2016). Aunque el fallo internacional fue favorable a Filipi-
nas, Beijing se negó a reconocer la legalidad de este y la ASEAN mantuvo una 
postura neutral, para evitar la confrontación con su gigante vecino.

Las acciones de la RPC han adquirido un tenor más contundente en términos 
militares y políticos desde 2009 en adelante. Algunas acciones, en este senti-
do, fueron el incidente con un buque de investigación de energía de Filipinas 
cerca de Reed Bank en 2011; los cortes de cables de exploración sísmica del 
buque vietnamita Binh Minh 2 en 2012 o el bloqueo por parte de China a un 
buque de la Armada de Filipinas en Scarborough Shoal en 2010 (Miks, 2012). 
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Finalmente, el caso más reciente fue el despliegue chino, en mayo de 2014, de 
su plataforma petrolífera de aguas profundas, Haiyang Shiyou 981, en las aguas 
de las islas Paracel, también reclamada por Vietnam (Lye y Ha, 2018). Esta po-
lítica de hechos consumados contrasta notoriamente con el discurso político de 
desarrollo pacífico y la política de poder blando que Beijing, en paralelo, está 
desplegando en el Sudeste de Asia. 

Frente a este creciente asertividad, los países del área también comenzaron a 
procurar alternativas para garantizar su seguridad, entre los que se destaca la 
política defensiva de Vietnam de establecimiento de diálogos estratégicos y 
de defensa con poderes regionales y extrarregionales (con Japón en 2010, con 
Corea del Sur y el Reino Unido en 2018); la firma del “Memorando de enten-
dimiento en defensa y la cooperación financiera para fortalecimiento de las 
capacidades militares” con Estados Unidos (Hiep, 2015).

En este contexto, el rol de Estados Unidos cobra mayor relevancia a partir de 
2010, luego del discurso de Hillary Clinton en el marco de ARF, que subrayó la 
centralidad de la libertad de navegación, refiriéndose específicamente al Mar de 
China Meridional4.  A partir de 2011, con el lanzamiento de la estrategia Rebal-
ance to Asia, Estados Unidos decidió duplicar sus esfuerzos diplomáticos, eco-
nómicos y estratégicos para fortalecer su presencia en el Asia Pacífico, en parte 
como respuesta a las demandas de ASEAN, pero también como reafirmación 
de su poderío frente a la expansión de China en diversas dimensiones de poder 
regional (Saunders, 2013). 

El renovado compromiso norteamericano como garante de la seguridad de los 
países de la región y, particularmente, de los que comparten la disputa marítima 
con China, es contemplado desde la cúpula de Beijing como una estrategia de 
contener su expansión. A su vez, el argumento de libertad de navegación se in-
terpreta como un subterfugio para justificar una ampliación de las actividades 
militares en el área, inscripto en una lógica de competencia por espacios de 
poder regional (Yang y Li, 2016). 

Las instancias multilaterales de negociación, sobre las que se han asentado los 
principales esfuerzos de ASEAN para disminuir la incertidumbre en el marco 
del conflicto, pusieron en evidencia la escasa predisposición de los líderes de 
la RPC para comprometerse en procesos de esta naturaleza (Hoang, 2019; Se-
verino, 2010). La primera de ellas fue la negociación por la “Declaración sobre 

4 “The United States, like every nation, has a national interest in freedom of navigation, open access 
to Asia’s maritime commons, and respect for international law in the South China Sea. We share 
these interests not only with ASEAN members or ASEAN Regional Forum participants, but with other 
maritime nations and the broader international community” (Clinton, 2010).



Análisis de la política exterior de Xi Jinping 
hacia el sudeste de Asia: Estrategias, intereses y 
dimensiones

101

Revista 93.2

la conducta de las partes en el Mar de China Meridional (DOC)”, firmada en 
Camboya en 2002. Luego de tres años de negociaciones, el resultado, tras las 
numerosas objeciones del gobierno de la RPC, fue una declaración sin carácter 
vinculante para las partes y con falencias para la definición concreta de las 
actividades restringidas en el territorio en disputa. En este sentido, uno de los 
principales obstáculos a la implementación fue la ambigüedad en la delimita-
ción de los reclamos territoriales de cada país, particularmente de los territorios 
incluidos en la línea de nueve puntos que China reclama. En consecuencia, la 
indefinición de las áreas disputadas llevó a la imposibilidad de definir en qué 
zonas se aplicaría el autocontrol en las actividades de los países que se plantea 
en el párrafo 5 de la DOC5 (ASEAN, 2012). 

En 2011, ASEAN y China llegaron a un nuevo acuerdo sobre los lineamientos 
para implementar la DOC de 2002. Sin embargo, como postula Fravel (2011), 
este nuevo acuerdo tuvo limitaciones, debido a que la DOC no era un docu-
mento vinculante en sí mismo, sino un primer paso hacia la elaboración de un 
código de conducta; además la DOC no aborda los conflictos de soberanía en 
sí mismos, sino que busca disminuir las tensiones; y los lineamientos se limita-
ban a espacios de intercambio de información y coordinación de temas amplios 
(medioambiente, seguridad marítima, operaciones de rescate y crimen transna-
cional) no relacionados con las tensiones derivadas de la superposición de los 
reclamos territoriales y las acciones de ocupación de facto. 

De manera más reciente, ASEAN promovió la negociación de un Código de 
Conducta de las Partes (COC), como mecanismo para promover mayor pre-
visibilidad en el comportamiento de los Estados, con especial foco en China. 
El primer borrador fue presentado por los diez Estados de ASEAN y China 
en agosto de 2018 y se encuentra en negociación. A pesar de las expectativas 
iniciales, el documento difícilmente pueda concluir en un éxito diplomático. 
La ASEAN tiene un escaso margen de negociación (Roberts, 2018), mientras 
los líderes chinos han mostrado inicial reticencia, y luego una tibia participa-
ción en las conversaciones (Storey, 2018). No obstante, la participación china 
refleja el interés del gobierno de mostrar un cierto grado de compromiso con el 
multilateralismo regional, como herramienta de poder blando para disminuir la 
percepción de amenaza que su poderío alienta en sus vecinos, resguardando al 
mismo tiempo sus intereses nacionales (Li, 2009).

5 Traducción propia del original en inglés: “Las Partes se comprometen a ejercer autocontrol en la rea-
lización de actividades que complicarían o intensificarían las disputas y afectarían la paz y la estabili-
dad, incluidas, entre otras, abstenerse de la acción de habitar en las islas, arrecifes, cardúmenes, cayos 
y otras características actualmente deshabitadas, y a manejar sus diferencias de manera constructiva” 
(ASEAN, 2012).
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Algunos autores plantean que uno de los principales desafíos para Bejing en 
este conflicto es mantener el balance entre la estabilidad regional y garantizar 
sus intereses en la disputa (Yang y Li, 2016). China ha mostrado un mayor 
compromiso en el diálogo y la cooperación con los países de ASEAN, pero su 
principal estrategia hoy se asienta sobre una política de hechos consumados: 
la expansión de medidas de patrullaje y control de los territorios ocupados, el 
mantenimiento del status quo y la negativa a avanzar en procesos de resolución 
multilateral del tema de la soberanía, apostando a una estrategia de retraso que 
le permita ganar tiempo para fortalecer sus capacidades frente a los demás paí-
ses costeros (Fravel, 2011). 

2.2 El Foro Regional de ASEAN y el desafío del 
multilateralismo para Beijing 

El ARF es una estructura de diálogo estratégico multilateral a la cual se dio 
inicio en la reunión anual de los ministros de relaciones exteriores de los países 
de ASEAN en Singapur, en julio de 1993 (Leifer, 1995). El Foro incluye, en 
la actualidad, a los diez países de ASEAN y a los diecisiete socios: Australia, 
Bangladesh, Canadá, China, Estados Unidos, India, Japón, Mongolia, Nueva 
Zelanda, Pakistán, Papua Nueva Guinea, la República Democrática de Corea, 
la República de Corea, Rusia, Sri Lanka, Timor Oriental y la Unión Europea. El 
Foro Regional se convirtió en una pieza central en la arquitectura de seguridad 
regional de ASEAN, a partir de la creación de un espacio de discusiones sobre 
arreglos regionales de seguridad, el desarrollo de instituciones “blandas” rela-
cionadas principalmente con estructuras normativas informales, y con un cre-
ciente énfasis en preocupaciones de seguridad no tradicionales (Kraft, 2017). 
Además, el Foro puso de manifiesto la intención de los países de ASEAN de 
ampliar los horizontes estratégicos, abordando el problema de la seguridad re-
gional de forma común e incluyendo a potencias extrarregionales en el diálogo 
multilateral (Leifer, 1994). 

La conformación de ARF como organismo multilateral para la seguridad regio-
nal fue tomada con cautela por la dirigencia china. Como sostiene Kuik (2005), 
algunos temores radicaban en que Estados Unidos -miembro del organismo- lo 
utilizara como mecanismo para ampliar su influencia en la región; en que los 
países de ASEAN utilizaran la plataforma para internacionalizar el conflicto 
por las islas del MCM, y finalmente el temor a que se incluyera en la agenda de 
ARF el tema de Taiwán. Pero para ASEAN, la participación de Beijing en el 
organismo era una condición de primer orden y “un requisito fundamental para 
su relevancia” (Kraft, 2017, p. 603).
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La doctrina del Ascenso Pacífico, que tenía como prioridad garantizar a sus 
vecinos que el crecimiento de China no sería una amenaza para el bienestar 
económico ni para la seguridad territorial y estratégica, terminó favoreciendo 
una mayor participación en los procesos multilaterales para reducir la retóri-
ca de amenaza en su vecindario al crear una imagen más benigna (Li, 2009; 
Hoang, 2019). 

Los gobernantes chinos evaluaron que la tendencia hacia el multilateralismo en 
la seguridad regional era un proceso que no podía detenerse, y del cual China 
no podía quedar al margen. No participar en ARF implicaría aislarse de la re-
gión y podría despertar sospechas de los países de ASEAN en un momento en 
que el país intentaba acercarse a sus vecinos. Por lo tanto, China optó por par-
ticipar del organismo para evitar el aislamiento y para poder dar forma, desde 
adentro, al incipiente proceso de cooperación, de manera que no amenacen sus 
intereses ni su seguridad nacional (Kuik, 2005). 

La postura china sobre los procesos multilaterales en la región, incluidos los 
vinculados con temas de seguridad, evolucionó de la cautela hacia un rol activo 
y de coordinación (See Seng, 2016).  Esto puede apreciarse en los incentivos 
iniciales que llevaron a Beijing a formar parte del Foro y, luego, a participar 
más activamente, en particular en los procesos que involucran exclusivamente 
a países del Este de Asia (Kraft, 2017; Yang y Li, 2016).  No obstante, su acerca-
miento a las instancias multilaterales, la preferencia por estrategias bilaterales 
y de corte realista continúa prevaleciendo (Hoang, 2019; Southgate y Khoo, 
2016). Esto puede verse principalmente en áreas que se definen como más vul-
nerables desde la perspectiva de Beijing, como la negativa a hacer referencia a 
la soberanía sobre las islas del MCM en el marco de diálogos multilaterales de 
ARF, a discutir sobre el desarrollo en las partes del archipiélago sobre los que 
ejerce posesión y a darle un tratamiento formal de resolución de controversia. 
Su intervención en el proceso de elaboración del COC sobre el Mar de China 
Meridional, descrito anteriormente, refuerza esta afirmación. 

3. El espacio económico-comercial: ASEAN+3, 
ACFTA y BRI
 Las iniciativas que abrieron las puertas al acercamiento económico 
multilateral fueron principalmente dos: ASEAN +3 (APT, por sus siglas en in-
glés) y el ACFTA (ASEAN China Free Trade Area). Ambas pueden considerar-
se un antecedente multilateral de la reciente Nueva Ruta de Seda, impulsada 
por China y a la que se conoce como BRI (Belt and Road Initiative), que tiene 
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al Sudeste de Asia como uno de sus escenarios prioritarios en el marco de una 
estrategia geoeconómica global. 

Es necesario destacar que, si bien todas estas iniciativas apelan al multilatera-
lismo, difieren en sus concepciones y naturaleza. Tanto el ASEAN +3 como el 
ACFTA tienen como protagonistas a las naciones del Sudeste de Asia exclusi-
vamente. Asimismo, muestran una impronta recíproca, donde el fuerte dina-
mismo ha dependido de la voluntad política de ambas partes. La iniciativa BRI, 
sin embargo, es una estrategia de naturaleza estatal unilateral diseñada para 
responder a los objetivos de Beijing. Si bien se proyecta a múltiples actores en 
todos los continentes, su implementación parte de acuerdos bilaterales que se 
articulan en una estrategia mayor y complementan los acuerdos multilaterales 
en los que participa la RPC. 

3.1 ASEAN+3 y la necesidad de la cooperación 
económica regional

La crisis asiática de 1997 contribuyó a un cambio en las dinámicas regionales, 
modificando los vínculos y las percepciones mutuas. La decisión china de no 
depreciar su moneda durante 1997-1998 no significó un intento de liderazgo 
regional, sino más bien una gestión de crisis con implicancias regionales (Yang, 
2010), al evitar una cadena de devaluaciones monetarias competitivas en el Este 
de Asia. Por otra parte, la ayuda de China a Tailandia a Indonesia contrastó con 
la respuesta tardía de Estados Unidos. En este sentido, las acciones de China 
contribuyeron a un cambio en la percepción del tipo de rol que podría tener el 
Sudeste Asiático, pues hasta ese momento, los países de ASEAN habían visto 
a China como un país receptor de asistencia, más que un proveedor de ella (Ba, 
2014). 

En un intento de generar soluciones regionales, los países de ASEAN convoca-
ron, en 1997, por primera vez, una reunión informal con los países del Noreste 
de Asia –China, Japón y Corea del Sur-. Esta reunión se constituyó en el pun-
tapié inicial del proceso de cooperación económica regional conocido como 
ASEAN + 3. En sus inicios, APT tuvo dos objetivos principales: 1) limitar los 
efectos que la crisis financiera había generado en las economías del Este Asiáti-
co y poder prevenir próximas, por medio del diálogo y la cooperación regional y 
2) evitar la marginalización económica de la región del Sudeste de Asia a través 
de la integración con el noreste (Wong, 2007). 

La cooperación financiera se fortaleció a través de la creación del Banco Asiá-
tico de Desarrollo, en el año 2000, con el objetivo de asistir a los países de la 
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región (principalmente de ASEAN) frente a dificultades relacionadas con la 
balanza de pagos (Haacke, 2002). En 2001, China firmó Acuerdos Swaps bi-
laterales con Tailandia y Malasia y, a partir de entonces, el gobierno chino ha 
organizado varios foros técnicos para representantes de los bancos centrales del 
grupo 10+3 en Beijing y Shanghai (Hernández Pedraza, 2005). 

Si bien el foco de la cooperación se situó en el área financiera, a comienzos del 
siglo XXI la cooperación amplió su alcance y se desarrolló en múltiples nive-
les, como política y seguridad, crimen trasnacional, medio ambiente, turismo, 
seguridad alimentaria, seguridad energética, entre otros (ASEAN Secretariat 
Information Paper, 2017). El rol de China como impulsor de ASEAN + 3 y su 
creciente interés de darle un mayor alcance temático a la integración en el Este 
de Asia tuvieron una fuerte influencia en los avances del proceso.

Desde la cúpula de Beijing se percibía a APT como una plataforma a partir de la 
cual promover la cooperación en Asia Oriental, con probabilidades de expandir 
su influencia política y moldear el escenario estratégico regional a largo plazo 
(Kuik, 2005).  En noviembre de 2002, China y ASEAN firmaron el Acuerdo 
Marco de Cooperación Económica, que entró en vigor en julio de 2003 y esta-
bleció las bases legales de cooperación y la agenda a desarrollar. 

Inicialmente, China introdujo aranceles preferenciales especiales para cuatro 
países de ASEAN: Camboya, Laos, Myanmar y Vietnam. Por otra parte, Bei-
jing anunció el Plan de Reducción de Deuda para Asia, en el que propuso redu-
cir o cancelar las deudas con seis países de la región. China redujo la deuda de 
Camboya por un valor de 200 millones de dólares y eliminó aranceles a gran 
parte de sus productos. Acciones similares llevó a cabo con Laos y Myanmar, 
en línea con el esfuerzo de ASEAN de ayudar a sus países miembro más pobres 
(Hernández Pedraza, 2005). En la Cuarta Cumbre de APT, el primer ministro 
de China Zhu Rongji sugirió que APT debía concentrarse en algunas áreas 
específicas de cooperación: el desarrollo del transporte y las comunicaciones 
en la cuenca del río Mekong, tecnología, desarrollo de recursos humanos, agri-
cultura y turismo (Rubiolo, 2010). 

Más recientemente, y en línea con lo anterior, entre los días 12 y 14 de noviem-
bre de 2017 se desarrolló, en Filipinas, la XXXI Cumbre de la ASEAN y sus 
reuniones paralelas, ASEAN +1, la XX Cumbre de ASEAN+3 y la XII Cumbre 
de Asia Oriental. En la Cumbre ASEAN+3 se destacó la propuesta china de 
avanzar hacia la construcción de una comunidad económica de Asia Oriental, 
a fin de potenciar la integración regional y el desarrollo común. Dado el impor-
tante dinamismo económico del Este de Asia durante las últimas décadas, este 
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se vuelve un objetivo estratégico de la cooperación 10+3, que responde a los 
intereses fundamentales y de largo plazo de la región (González Saez, 2017). 

Durante el pasado mes de abril de 2020, y en el marco de la pandemia global, 
se llevó a cabo la Cumbre Especial de ASEAN+3 sobre el Covid-19. En ella se 
comprometieron a mantener la apertura de mercado, a firmar la Asociación 
Económica Integral Regional (RCEP), garantizar la circulación de bienes y 
servicios, especialmente materias primas y producto sanitarios, cooperar en la 
investigación sobre la vacuna SARS-CoV-2, así como de fármacos antivirales.  
También destacaron la necesidad de generar una respuesta regional a la crisis 
sanitaria y elaborar estrategias de recuperación económica conjuntas (La Voz 
de Vietnam, 2020). Este evento revela el avance de la integración de China 
con su región y profundiza no solo los lazos económicos, sino las respuestas 
políticas coordinadas frente a diferentes temas que afectan a los países del Este 
de Asia

A partir de su experiencia en APT, el multilateralismo en el área económica 
emerge y, en la actualidad, se constituye en un pilar dentro de la de política 
exterior regional de China. El establecimiento del área de libre comercio con 
ASEAN, al que la RPC otorgó máxima prioridad en su agenda externa a prin-
cipios del siglo XXI, se inscribe en esta misma lógica. 

3.2 El Área de Libre Comercio China-ASEAN y la 
consolidación de la cooperación económica regional

La propuesta del Área de Libre Comercio fue presentada por China en 1999, 
durante la tercera Cumbre de APT en Manila. En medio de la recuperación 
económica, la activa participación de Beijing mejoró su imagen como posi-
ble líder responsable y lo convirtió en un modelo de estabilidad económica 
(Zhang, 2006). Como se mencionó anteriormente, fue una excelente oportu-
nidad para demostrar a la ASEAN cuán diferente fue la actitud china frente 
a la crisis financiera de 1997, a diferencia del pasivo accionar de sus otros dos 
socios principales: Japón y Estados Unidos (Khan y Yu, 2013). El 1 de enero de 
2010 ASEAN inició el acuerdo con China, transformándose en el área de libre 
comercio más grande del mundo, con una población de aproximadamente 1 900 
millones de personas (Cai, 2003). 

Los motivos detrás de la conformación del ACFTA son múltiples. En términos ge-
nerales, esta iniciativa es una respuesta de ambas partes a la intensificación del re-
gionalismo económico a nivel mundial y al impacto de la crisis financiera asiática: 
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 - Desde el punto de vista de Beijing, el ACFTA permitía disipar los temores 
de ASEAN respecto de su crecimiento. Y no solo eso: el fortalecimiento de 
la integración económica con la ASEAN a través del ACFTA ayudaría a 
China a garantizar a la comunidad internacional que su ascenso pacífico no 
debía ser concebido como una amenaza (Khan y Yu, 2013). 

 - Desde el punto de vista de ASEAN, el acuerdo se convertía en una forma de 
asegurarse que la gigante economía china no se desarrollaría a expensas del 
bienestar económico de la región. 

Dado que sus mayores lazos comerciales son con las economías del noreste de 
Asia, ASEAN buscó acercarse a esta región como medio para mejorar su posi-
cionamiento internacional. Al mismo tiempo, procuró prevenir futuras crisis a 
través del fortalecimiento de la cooperación. En este contexto, China fue capaz 
de responder a las preocupaciones comerciales y de inversión de los países de 
ASEAN, incrementadas tras su ingreso a la OMC en 2001. Como se observó 
anteriormente, Beijing mostró su buena fe, al otorgar un trato especial y di-
ferenciado a los países de la ASEAN, que resultó fundamental para lograr el 
Acuerdo Marco de 2002.  

Lo cierto es que luego de más de dos décadas de integración, las relaciones bila-
terales se han consolidado. A pesar de los recelos que aún despierta su ascenso, 
China muestra un mayor compromiso con su región. En este sentido, la inter-
dependencia económica es clara: entre 2009 y 2019 China fue el principal socio 
comercial de ASEAN, mostrando índices crecientes de comercio. Mientras en 
2009, las exportaciones de ASEAN con destino China ascendían a 81 511 mi-
llones de dólares, en 2019 fueron de 202 467 millones de dólares (ASEAN Stats, 
2020a). Por otra parte, el Sudeste de Asia se consagró como el segundo socio 
comercial de Beijing durante el primer semestre de 2019, desplazando a Estados 
Unidos (Xinhua, 2019a). 

El stock de inversiones también siguió una tendencia alentadora: en quince años 
aumentó veintidós veces, revelando la creciente importancia de ASEAN como 
destino de inversiones chinas (Xinhua, 2019b). 

Desde una perspectiva realista de las relaciones internacionales, el principal 
propósito de la nueva orientación geopolítica de Beijing hacia la ASEAN fue 
maximizar sus beneficios económicos y geopolíticos a nivel regional y global. 
En este sentido, el ACFTA parece simbolizar un importante logro en esa direc-
ción (Khan y Yu, 2013). En línea con ello, Beeson (2013) destaca la centrali-
dad del eje estratégico y geoeconómico del acuerdo, más allá de la naturaleza 
comercial, resaltando que la disposición china de dar a la ASEAN un acceso 
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temprano a las ventajas de su mercado es un claro gesto dentro de su “ofensiva del 
encanto”, y de su deseo de garantizar seguridad a sus vecinos, más que una mera 
iniciativa económica. En otras palabras, la creciente interdependencia económica 
entre China y los países de ASEAN vuelve cada vez más difícil la idea de prescin-
dir de China, no solo como socio comercial sino como líder regional. 

3.3 La Nueva Ruta de la Seda: El Sudeste de Asia como 
nodo marítimo en la estrategia geoeconómica de Beijing

Finalmente, para completar el cuadro de las mayores iniciativas de política ex-
terior de Xi Jinping, la más reciente y de mayor envergadura es la Iniciativa 
de la Franja y la Ruta (BRI). BRI es un mega plan económico y político y, 
al mismo tiempo, un emblema de Xi Jinping. Su foco central es la inversión 
en infraestructura diseñada para “mejorar la conectividad física a lo largo de 
una ruta de seda marítima y continental” (Mayer, 2018, p. 1228). Según Nolan 
(2019, p. xxi), Xi Jinping ha hecho de la nueva Ruta de la Seda “una parte clave 
de las relaciones internacionales de China”.

Esta iniciativa se introdujo por primera vez en septiembre de 2013, durante 
el discurso de Xi en la Universidad Nazarbayev de Kazajstán, donde propuso 
construir un “Cinturón económico de la Ruta de la Seda”. En octubre de 2013, 
propuso construir una “Ruta de la seda marítima del siglo XXI” durante su 
discurso en la Cámara de Representantes de Indonesia. Desde una perspectiva 
de política internacional, la iniciativa materializa un giro del comportamiento 
internacional chino, pasando del bajo perfil promulgado por Deng Xiaoping a 
un mayor protagonismo, que la sitúa progresivamente en el centro de la activi-
dad económica global, aumentando su influencia.

A diferencia de las políticas que se explicaron anteriormente, esta iniciativa no 
solo se concentra en el Sudeste de Asia, aunque sí tiene un especial foco en los 
países de la región. Este plan de alto nivel es uno de los pilares de la construc-
ción de la “comunidad de destino común” en Asia. Conforme con los objetivos 
chinos, se logrará a través de una doble vía: profundizando en la integración e 
interconexión de las economías asiáticas y promoviendo un esquema panasiáti-
co de seguridad regional (Delage, 2015). Por otra parte, implicaría la reestruc-
turación de la economía euroasiática y la reconstrucción del núcleo geopolítico 
de poder chino, a través de la conectividad económica: “mutua conectividad y 
mutua comunicación” (Soong, 2016, p. 396).

En cuanto a su diseño y operatividad, los corredores son las piezas clave de 
BRI. Respecto al Sudeste de Asia, el Corredor Económico China-Península 
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de Indochina se compone por los principales países integrantes de la ASEAN 
que, en conjunto, albergan a más de 600 millones de habitantes y que conecta-
rán la ciudad china de Kunming con Singapur a través de puertos y trenes de 
alta velocidad. Para autores como Johnson (2014), desde el proceso de reformas 
iniciado con Deng, la política exterior china (incluida aquella dirigida al Este 
asiático) ha estado subordinada al desarrollo interno y modernización. La ini-
ciativa BRI obedece a esta lógica. 

La diplomacia de la periferia, tendiente a incrementar los lazos económicos con 
los países vecinos, ha generado desconfianza, pues, si bien el crecimiento chino 
genera prosperidad en la región, también aumenta las dudas sobre la competen-
cia y la excesiva dependencia respecto de ella. La dependencia económica del 
ASEAN respecto de China es evidente, si se observan las cifras comerciales: 
en 2017 China concentró el 14,1 % de las exportaciones del ASEAN y el 20 % 
de sus importaciones, consolidándose como el principal socio comercial de la 
región. La participación de China en el comercio exterior del ASEAN ha cre-
cido continuamente en la última década; en 2010 el comercio del ASEAN con 
China representó el 11,7 % de su comercio total, mientras que en 2017 esta cifra 
subió al 17,1 %. A pesar de que China ha sido un motor para las economías de 
toda la región, estimulando las exportaciones de bienes y servicios, la balanza 
comercial es cada vez más negativa para el ASEAN. Aunque la cifra más baja 
se alcanzó en 2016, el déficit comercial para el ASEAN fue de 68 000 millones 
de dólares en 2017, de 87 000 millones de dólares en 2018 y de 103 000 millones 
de dólares en 2019 (Asean Stats, 2020; ITC, 2019).

En cuanto a las inversiones, el principal foco de la iniciativa, los montos han 
sido incrementales en los últimos años, particularmente en algunos países de 
ASEAN. Según las cifras oficiales, la inversión extranjera directa (IED) china 
en ASEAN representó el 3 % del total de las inversiones en la región en 2010; 
esta proporción casi se triplicó en 2017, y llegó a representar el 8,3 %. Los 
principales destinos fueron Singapur, Indonesia y Malasia, que representaron el 
70 % del total de la IED china en la región. La República Democrática Popular 
Lao y Vietnam también fueron importantes receptores de inversiones. Para el 
primero, la IED china representó más del 90 % del total de las entradas de in-
versiones en el país en 2017, lo que ha generado una dependencia abrumadora 
de los recursos financieros de Beijing. 

Las inversiones chinas también han suscitado preocupación en los países re-
ceptores por las consecuencias socioeconómicas -bajos salarios, incentivos a la 
inmigración ilegal, explotación de trabajadores locales, entre otros- y las condi-
ciones ambientales negativas que suelen estar relacionadas con estos proyectos 
(Das, 2018; Xue, 2019). Junto con las instituciones e iniciativas multilaterales 
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que China primero acompañó y luego fortaleció, la BRI se inscribe en lo que 
Callahan (2016) identifica como una estrategia más amplia de Beijing de tejer 
una red sinocéntrica de relaciones económicas, políticas, culturales y de segu-
ridad en su periferia. 

A modo de síntesis, se puede señalar que la región aparece -en los tres casos 
analizados- como una plataforma de proyección global para China, donde el 
Sudeste de Asia se convierte en un escenario de ensayo de estrategias multila-
terales de menor alcance. Todas ellas dan cuenta de un compromiso creciente 
y paulatino con la estabilidad y crecimiento económico de la región, que se 
agregan como ladrillos en la construcción de la estrategia de acercamiento eco-
nómico de Beijing a su periferia y, paralelamente, al globo. 

Conclusiones
Desde 1978, el objetivo de desarrollo económico de China ha generado la nece-
sidad de un sistema internacional pacífico, así como de relaciones de coopera-
ción que posibiliten el sostenimiento del crecimiento económico chino de largo 
plazo. La crisis de Tiananmen obligó a China a mirar hacia su región para evitar 
el aislamiento. Más tarde, la crisis de 1997 funcionó como detonante de la inte-
gración económica en Asia Oriental, lo cual favoreció un cambio de perspectiva 
sobre el rol de la cooperación en el mantenimiento de la estabilidad económica. 
A partir de entonces, Beijing apostó por el diseño de estrategias multilaterales 
de política exterior en materia económica, algunas destinadas exclusivamente 
al Sudeste de Asia (ASEAN+3 y ACFTA) y otras que incluyen la participación 
de espacios geográficos diversos, a la vez que responden a una estrategia global 
de Beijing (BRI). 

La dimensión política-estratégica ha cobrado un renovado vigor, en virtud de la 
consolidación de su estatus como potencia global y del creciente nacionalismo 
de la elite gobernante, que le permite una actitud más asertiva ante las crisis 
internacionales, especialmente aquellas relativas a las disputas territoriales del 
Mar de China Meridional. No obstante, la dimensión económica continúa sien-
do central en las relaciones con el Sudeste de Asia, si se considera el objetivo de 
largo plazo de construir una “comunidad de destino” compartido sinocéntrica 
en Asia. Y es allí donde China apuesta a las consignas de beneficios mutuos y 
ganancias compartidas. 

Es posible afirmar, entonces, que la estrategia política de Xi Jinping en la re-
gión tiene un doble anclaje que se retroalimenta: estimulando la cooperación 
económica, China puede disminuir las preocupaciones de ASEAN respecto de 
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su crecimiento y, profundizando los vínculos económicos, puede también alejar 
a los países de la región de las posturas belicistas respecto de los problemas 
territoriales. De esta forma, es posible limitar el comportamiento de las con-
trapartes en el plano estratégico regional y, paralelamente, fortalecer los lazos 
económicos. En este sentido, no se observa un quiebre en la política exterior 
de Xi Jinping, sino que profundiza estrategias de acercamiento regional de sus 
antecesores, a la vez que muestra una faceta más reivindicativa de aquello que 
define como interés nacional. Es decir, aquello que China no está dispuesta a 
negociar.  

Si como sostiene Yan (2014), la construcción del liderazgo tiene como condi-
ción contar con una autoridad humana o credibilidad estratégica que implica 
tener cada vez más Estados que legitimen su poderío internacional y apoyen sus 
políticas, es posible que veamos en un futuro una continuidad de la estrategia 
China de privilegiar los incentivos antes que las amenazas en su política regio-
nal. Esta estrategia le permitirá también consolidar un poder normativo (Calla-
han, 2016) -a partir de las instituciones e iniciativas regionales- que establezca 
las reglas del juego para la gobernanza global.
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RESUMEN
Actualmente no existe consenso con respecto 

a las razones que explican la tercera ola de auto-
cratización. Sin embargo, las explicaciones que 
priorizan factores internacionales para compren-
der fenómenos domésticos son cada vez más re-
levantes y difíciles de evitar. La bibliografía que 
se centra en cómo aspectos externos impactan en 
regímenes domésticos incluye trabajos clásicos, 
que han observado el rol de los organismos inter-
nacionales e investigaciones más recientes que 
consideran el rol de poderes regionales autocráti-
cos. Por las características de su régimen, China 
no ha escapado a la literatura sobre promoción 
de autocracia. Pese a ello hay poca evidencia de 
que China afecte o tenga la intención de modifi-
car la organización política interna de otros paí-
ses. El objetivo de este artículo es debatir sobre 
el rol de China como posible (o no) promotor y 
difusor de autocracia. Para ello se realizará un 
análisis crítico de textos sobre esta temática y de 
las investigaciones que se han centrado en Chi-
na. El análisis de este caso permitirá observar las 
complejidades del debate sobre promoción de 

autocracia y los mecanismos causales mediante 
los cuales los actores internacionales podrían in-
cidir en un cambio de régimen político. Con base 
en el estudio sobre China se propone un marco 
para una compresión más precisa e integral sobre 
cómo los factores externos pueden influir sobre 
la tercera ola de autocratización.

Palabras clave: China; promoción de la au-
tocracia; democracia; autoritarismo; régimen 
político; actores internacionales.

ABSTRACT
The reasons why we are in the presence of a 

third wave of autocratization are not clear yet. 
However, explanations that prioritize interna-
tional factors to understand domestic phenomena 
are increasingly relevant and difficult to avoid. 
These explanations derivefrom classic works, 
which have observed the role of international or-
ganizations, to more recent investigations, which 
consider the role of autocratic regional powers. 
Due to the characteristics of its regime, China 
has not escaped the literature on promoting 
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autocracy. However, there is little evidence that 
China affects or intends to modify the internal 
political organization of other countries. In this 
sense, the objective of this article is to debate the 
role of China as a possible (or not) promoter and 
diffuser of autocracy. For this purpose, a critical 
analysis of the literature on this subject and of the 
investigations that have focused on China was 
carried out. The analysis of this case detects the 
complexities of the debate on the promotion of 

autocracy and the causal mechanisms by which 
international actors can influence a change of 
political regime. Based on the Chinese cas-
estudy, a framework is proposed to better un-
derstand how external factors can influence the 
third wave of autocratization. 

Keywords: China; autocratic promotion; 
democracy; authoritarianism; political regime; 
international actors.

I. Introducción

Por primera vez, desde 2001, las autocracias son mayoría en el mundo. Según el 
reporte 2020 de democracia de V-Dem Institute3, actualmente 92 países están 
gobernados por autocracias, y se percibe un proceso de declive de los rasgos de-
mocráticos que Luhrmann y Lindberg (2019) han definido como “tercera ola de 
autocratización”. Las causas de este fenómeno aún no están claras y las explica-
ciones son diversas. Sin embargo, una línea de investigación importante en los 
últimos años ha remarcado que los actores internacionales (grandes potencias, 
poderes autocráticos, organizaciones internacionales y redes transnacionales) 
tienen un rol y un impacto en la manera en que se conforman los regímenes 
domésticos.

Dentro de los estudios que han investigado cómo ciertos factores externos im-
pactan en la organización política interna de los Estados, autores clásicos como 
Pevehouse (2002) han mirado el rol de organismos internacionales. Sumado a 
este enfoque surgieron investigaciones que intentan observar cuál es el rol que 
han tenido los poderes regionales autocráticos, principalmente analizando el 
comportamiento de países como Rusia, Irán y Venezuela (Ambrosio 2010; Bör-
zel 2015; Julia Bader, Grävingholt, and Kästner 2010; Soest 2015; Tansey 2016; 
Tolstrup 2009; Vanderhill 2013; Yakouchyk 2019). Sin embargo, las respuestas 
sobre cómo y por qué regímenes autocráticos utilizan su política exterior para 
promover la autocracia, aún no están claras (Kneuer and Demmelhuber 2016).

Un actor fundamental en este debate, por las características de su régimen, es 
China. Su crecimiento económico en las últimas décadas trajo como conse-
cuencia su consolidación como la segunda economía del mundo y un debate 
sobre su ascenso y sus implicancias para el sistema internacional (Christen-
sen 2006; Friedberg 2005; Mearsheimer 2010). Sin embargo, Vanderhill (2013) 
sostiene que mientras Rusia, Venezuela e Irán promueven la autocracia acti-
vamente en otros Estados, el estatus de China como promotor de autocracia 

3 Autocratization Surges – Resistance Grows. Democracy Report 2020. Disponible en https://www.v-
dem.net/media/filer_public/de/39/de39af54-0bc5-4421-89ae-fb20dcc53dba/democracy_report.pdf
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es ambiguo. En medio de una pandemia que aparece en Wuhan (China) y una 
creciente competencia con Estados Unidos (lo que algunos ya denominan “una 
nueva guerra fría”), resulta clave debatir sobre si realmente China afecta la or-
ganización política interna de otros países.

Una extensa bibliografía ha intentado analizar el rol de China como promo-
tor y difusor de autocracia (Ambrosio 2012; Brand, Mcewen-Fial, and Muno 
2015; Chen and Kinzelbach 2015; Julia Bader 2014, 2015a, 2015b; Melnykovs-
ka, Plamper, and Schweickert 2012; Sharshenova and Crawford 2017). Pese a 
ello, nuevamente son más las preguntas pendientes que las respuestas. China no 
termina de “encajar” en el framework de promoción de autocracia. Con esto en 
mente, el objetivo de este artículo es realizar una revisión bibliográfica, tanto 
la que aborda los distintos mecanismos causales mediante los cuales actores 
internacionales podrían incidir en un cambio de régimen político, como en las 
investigaciones que se han centrado específicamente en estudiar el caso de Chi-
na. Este repaso permitirá observar las complejidades de este debate sobre pro-
moción de autocracia, discutir los mecanismos causales y analizar la influencia 
que podría tener China en la política interna de otros Estados.

El ensayo se estructura de la siguiente manera. Luego de esta introducción, en 
la segunda sección se presentarán las principales líneas de la bibliografía que 
aborda cómo los factores internacionales pueden ejercer un rol en los regímenes 
domésticos. En la tercera sección se analizará un aspecto particular de este de-
bate: el rol de los poderes regionales autocráticos y los estudios que ahondan en 
cómo estos promueven o difunden autocracia. En la cuarta sección se realizará 
un análisis crítico de textos que han aplicado estos conceptos al caso de China 
y se planteará un marco para analizar cómo los actores internacionales pueden 
tener un impacto en cómo se conforman los regímenes domésticos. En la última 
sección de este ensayo se recapitulará la discusión y se ofrecerán reflexiones fi-
nales sobre las posibilidades para avanzar en la investigación del uso de la la va-
riable internacional para entender la ola de autocratización de los últimos años. 

II. Lo internacional importa

Levitsky y Way (2015), en un trabajo clásico sobre recesión democrática, rea-
lizaron un llamamiento a dejar atrás la noción de que estamos en un “demo-
cratic meltdown”, ya que la idea de “una recesión democrática mundial carece 
de fundamento empírico” (Levitsky and Way, 2015, 48). En esta misma línea, 
Luhrmann y Lindberg argumentan que “así como fue prematuro el anuncio del 
fin de la historia en 1992, también es prematuro proclamar el fin de la democra-
cia ahora” (2019, p. 1095). Pese a ello, Luhrmann y Lindberg (2019) destacan 
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la presencia de una tercera ola de autocratización, entendiendo este concepto 
como un declive de los atributos del régimen democrático, y siendo una ola que 
afecta, principalmente, a las democracias a través de retrocesos graduales con 
una fachada legal.

El debate sobre las razones de transición o quiebres democráticos es muy am-
plio y data de hace varias décadas. Se podría partir desde Lipset (1960), quien 
planteaba que el desarrollo económico es una precondición clave para la de-
mocracia, pasando por quienes miran la desigualdad o la fortaleza relativa de 
clases (Rueschemeyer 1992) hasta llegar a Przeworski et al (2000), quienes ven 
la posibilidad de que la transición a la democracia sea un evento aleatorio. Ana-
lizando los procesos de democratización, Schmitter (1986) argumenta que las 
transiciones democráticas se pueden explicar en términos de cálculos y fuerzas 
nacionales, y que los actores externos tienden a jugar un rol indirecto y margi-
nal. Sin embargo, con el paso del tiempo, y principalmente ante la llegada de la 
tercera ola de democracia (Huntington 1991), los grupos académicos empeza-
ron a pensar que para observar un fenómeno tan importante como un cambio 
de régimen o un proceso de autocratización, se deben tener en cuenta tanto 
aspectos domésticos como internacionales.

Whitehead (1986) fue clave para ampliar la mirada y observar más allá de la 
política doméstica, al argumentar que la transición democrática, tan estudia-
da en los noventa, se encontraba influenciada profundamente por el contexto 
internacional. Partiendo de la contigüidad geográfica de las transiciones de-
mocráticas que ocurrieron primero en el sur de Europa y luego en América 
Latina, este autor sostiene que la influencia internacional es importante para 
entender este fenómeno. Whitehead (1996) dio el puntapié inicial para una 
literatura que hoy en día busca comprender cómo los factores internacionales 
afectan regímenes domésticos y para pensar, por ejemplo, en la influencia de 
la política exterior de Estados Unidos, las finanzas internacionales y la Unión 
Europea como claves para comprender las transiciones democráticas. De esta 
manera, y mediante sus investigaciones, comienzan a surgir las ideas de con-
tagio, control y consentimiento para explicar la influencia política internacio-
nal sobre la democratización.

Siguiendo esta línea y cuestionando la poca importancia que se le ha dado al 
factor internacional como causa explicativa de la transición democrática, Pe-
vehouse (2002), presentando una teoría con datos cross-national, argumenta 
que los factores internacionales, particularmente las organizaciones regionales, 
juegan un rol importante en la transición y consolidación democrática. El autor 
presenta un trabajo cuantitativo, con datos de democracia e involucramiento en 
organismos regionales desde 1950 a 1992, en el que busca entender cómo o en 
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cuáles circunstancias las organizaciones influencian el proceso democrático. 
Retomando ideas de las teorías de institucionalismo racional e instituciona-
lismo sociológico, busca superar la imagen de que los factores internacionales 
solo crean constreñimientos y oportunidades.

Pevehouse (2002) argumenta que las organizaciones regionales pueden influen-
ciar el proceso político doméstico a través de tres mecanismos causales: presión 
de las instituciones internacionales, alivio de los miedos de las élites nacionales 
a través de compromisos creíbles, y socialización de un grupo de élite nacio-
nal. Sin embargo, el autor reconoce que es probable que solo ciertas organi-
zaciones estén asociadas a transiciones y consolidación democrática: aquellas 
que poseen densidad democrática dentro de la institución. Este trabajo clave de 
Pevehouse (2002) sobre la densidad democrática como un aspecto que genera 
efectos positivos para la democratización dispara dos reflexiones. La primera 
es que, si bien el autor presenta este factor internacional como una posible ex-
plicación, acepta que la membresía a una organización regional democrática 
probablemente no tenga una influencia tan importante en el proceso de tran-
sición, como sí lo tienen factores internos como “la experiencia pasada con la 
democracia, el tipo de régimen previo y los cambios en las tasas de crecimiento 
económico” (Pevehouse 2002, 539). La segunda es que ha generado una biblio-
grafía paralela que busca observar la contracara de este efecto democratizador 
de los organismos regionales.

En esta línea se posicionan Obydenkova y Libman (2019), quienes argumentan 
que autócratas líderes de países que pertenecen al menos a una organización 
regional no democrática (ORND) han logrado mantenerse en el poder por pe-
ríodos más largos que líderes autoritarios de países que no pertenecen a ORND. 
Otros estudios, como los de Soderbaum (2004), han destacado la importancia 
de las organizaciones regionales para estabilizar regímenes políticos y como 
herramientas de regime-boosting. Borzel y Risse (2016) también comparten 
esta mirada y argumentan que la membresía a una organización regional puede 
aumentar el autoritarismo, ya que regímenes no democráticos podrían usar esa 
membresía para asegurar su supervivencia, al fortalecer su imagen internacio-
nal, con ayuda externa y blindándose contra interferencias extranjeras.

Retomando el debate sobre la importancia del factor internacional, otro artí-
culo clave es el de Gleditsch y Ward (2006), quienes proponen la existencia de 
clusters temporales y espaciales de democracia y transición, que generan una 
difusión y dependencia transfronteriza. Básicamente estos autores sostienen 
que la democratización no puede ser vista como resultado de un proceso inde-
pendiente en cada país. Gleditsch y Ward (2006) buscan la explicación a través 
de dos mecanismos: cómo los factores externos pueden cambiar la balanza de 
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poder entre los regímenes y fuerzas de oposición, y en la evaluación que di-
ferentes grupos hacen de ciertas formas de gobierno. A estos mecanismos se 
pueden sumar otros como la emulación (imitar lo que otros entes hacen porque 
normativamente está correcto o porque aumentan los beneficios) y la sociali-
zación (las élites cooperan y se van socializando). Como se puede observar, los 
mecanismos que van planteando los estudios se empiezan a repetir: contagio, 
control, incentivos, consentimiento y asistencia.

Estas investigaciones sobre cómo los factores internacionales afectan regíme-
nes domésticos se enfrentan a diversos desafíos y han sido confrontadas desde 
varios ámbitos. Quizás la mayor crítica es por parte de quienes consideran que, 
finalmente, son los factores domésticos los más relevantes. Este es el caso de 
Borzel (2015), quien sostiene que el factor doméstico es más importante para 
entender la no efectividad de la promoción democrática. 

En definitiva, atraídos por el proceso de democratización de postguerra fría, 
los estudios de Whitehead (1996), Pevehouse (2005), Gleditsch y Ward (2006), 
entre muchos otros, pusieron sobre la mesa el impacto de los factores interna-
cionales en los regímenes domésticos. La mirada principal se centró, primero, 
en la democratización, pero con el correr de los años, surgió una línea de in-
vestigación que observó cómo los factores externos pueden tener un rol en la 
autocratización. A través del estudio de organizaciones regionales y la política 
exterior de ciertos países, desarrollaron algunos mecanismos mediante los cua-
les lo externo puede influir en regímenes domésticos. Sin embargo, “el impacto 
internacional” aún resulta ser un concepto muy ambiguo. Como veíamos, orga-
nizaciones internacionales, redes transnacionales, poderes autocráticos y hege-
mones son algunos de los actores internacionales que pueden ejercer influencia. 
Este artículo se centra en un aspecto particular de este debate: el rol que pueden 
tener países autocráticos sobre los procesos de autocratización en otros países.

III. Países autocráticos y la ola de autocratización

En los últimos años ha aumentado la tendencia a observar cómo los factores 
internacionales impactan en la democracia y cómo poderes externos colaboran 
con el mantenimiento de la autocracia. De hecho, diversos autores han vincu-
lado esta tercera ola de autocratización con el fenómeno de nuevos poderes 
emergentes no democráticos en un orden mundial cambiante (Ambrosio 2009; 
Burnell and Schlumberger 2010; Julia Bader, Grävingholt, and Kästner 2010; 
Kagan 2007). Es decir, el fracaso de la democracia (o de la promoción de la 
democracia) puede ser explicado, en parte, por el rol de poderes autocráticos 
(Risse and Babayan 2015).
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En particular, se ha observado el rol de Rusia, China, Arabia Saudita, Venezue-
la e Irán en combatir los intentos occidentales de promover la democracia. Han 
proliferado los estudios sobre Arabia Saudita e Irán en la Primavera Árabe, la 
influencia de Rusia en Eurasia, el rol de China a través de la Organización de 
Cooperación de Shanghái (OCS) y las relaciones de la Venezuela de Chávez 
con países latinoamericanos como Nicaragua, Ecuador, Cuba y Bolivia. Sin 
embargo, más allá de los avances en la extensa bibliografía (Ambrosio 2012; 
Julia Bader, Grävingholt, and Kästner 2010; Tansey 2016; Tolstrup 2015a; Way 
2016), los mecanismos específicos mediante los cuales estos actores externos 
afectan los regímenes domésticos aún son objeto de debate.

Nuevamente son más las preguntas pendientes que las respuestas y, por ello, 
es importante analizar los principales argumentos de esta línea de investiga-
ción. Ambrosio (2008), un autor clave en este debate, analiza cómo la OCS 
promueve normas autoritarias en Asia Central y, si bien su enfoque es en una 
organización regional y no en una potencia autocrática, el rol que tienen China 
y Rusia en esa organización es fundamental para su concepción. En otros de sus 
trabajos (Ambrosio 2009), el autor sí se centra en el rol de potencias al analizar 
la resistencia de Rusia a la democratización en la ex Unión Soviética y plantear 
cinco estrategias para lograr una resistencia autoritaria: aislar, definir, reforzar, 
subvertir y coordinar.

Por último, Ambrosio (2010) plantea un marco de referencia para entender el 
concepto de difusión autoritaria mediante dos dinámicas de difusión: lo apro-
piado (que refiere a que cuando la legitimidad del autoritarismo se incrementa, 
es más probable que las normas y prácticas autocráticas se esparzan) y la efec-
tividad (que implica que cuando los éxitos de los países autocráticos aumentan, 
crece la posibilidad de que sean vistos como modelos a seguir). También adhie-
re a su análisis otros mecanismos que contribuyen a la difusión autocrática: la 
geografía, vínculos, organizaciones internacionales, prestigio de great power y 
grupos de referencia.

Rachel Vanderhill (2013) es otra de las autoras claves en este debate y sigue, 
de cierta manera, la línea de Ambrosio, al analizar cómo ciertos Estados im-
portantes han promovido el autoritarismo fuera de sus fronteras. En particular, 
la autora analiza cómo esa promoción interactúa tanto con la promoción de la 
democracia como con las condiciones locales, para determinar su efectividad y 
el resultado del régimen. Este triangulo (promoción autocracia, promoción de-
mocracia y aspectos locales) se observa en gran parte de estos estudios. El argu-
mento de Vanderhill (2013) radica en que los Estados pueden causar un cambio 
de régimen afectando o alternando las estrategias y capacidades de las elites, 
ofreciendo incentivos positivos como acuerdos de libre comercio o provisión 
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barata de energía. En este sentido, los actores externos pueden proveer recursos 
financieros adicionales para permitirles, a líderes autoritarios, incrementar su 
capacidad represiva.  

Vanderhill (2013) presenta dos medios por los cuales los actores extranjeros fo-
mentan el autoritarismo: a) cambios en las estrategias de las élites y, b) cambios 
en las capacidades de las élites. Cada uno de estos caminos tiene determinados 
mecanismos: el primero, a través de efectos de demostración (difusión de ideas, 
métodos y soluciones de políticas sin acción deliberada), acción colaborativa 
(propagación de estrategias particulares sobre cómo manipular elecciones, sin 
elemento de coerción) y presión externa (incentivos positivos y negativos para 
fomentar o forzar cambios de estrategia, con un elemento de coerción). El se-
gundo camino (un cambio en las capacidades de las élites) se presenta mediante 
cuatro mecanismos: provisión de asistencia financiera y técnica para partidos 
políticos, asistencia a sociedad civil, asistencia económica en general y asisten-
cia para represión.

A los esfuerzos de Ambrosio y Vanderhill se han sumado otros autores. Soest 
(2015), por ejemplo, busca aportar un mejor entendimiento sobre la naturaleza 
y los efectos de la dimensión internacional del autoritarismo. Este autor plantea 
una diferenciación entre difusión autoritaria, aprendizaje, colaboración y apo-
yo, así como una distinción entre comportamientos en eventos de tipo crisis y 
condiciones normales. Adhiriéndose a lo que también plantea Borzel (2015), 
Soest (2015) sostiene que la motivación de autócratas para apoyar a otros gru-
pos autócratas es por un interés propio de supervivencia, más que por un com-
promiso ideológico de crear una “internacional autoritaria”.

Dentro del debate sobre promoción de autocracia hay investigaciones críticas 
con este concepto. Tansey (2016; 2017) sostiene que las investigaciones han 
fallado en demostrar que los esfuerzos de ciertos países pueden ser entendidos 
como un set coherente y unificado de políticas exteriores que busquen promo-
ver un tipo de régimen particular fuera de su país, argumentando que existen 
muchas debilidades y problemas de ambigüedad con el concepto de promoción 
de autocracia. Buscando una definición más estricta del término, argumenta 
que para referirnos a promoción de autocracia se requiere un claro intento por 
parte del actor externo de reforzar la autocracia, descartándose aspectos del 
tipo difusión que plantea Vanderhill (2013) y otros estudios.

Para avanzar en la bibliografía, Tansey (2016) plantea una tipología diferen-
ciadora entre influencias activas (involucramiento de políticas intencionales de 
actores externos) o pasivas (fuerzas externas que refuerzan un régimen autori-
tario, pero sin la intención de ese actor). Tansey (2016) divide estas influencias 
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pasivas en cuatro clusters: difusión y procesos de aprendizaje atados a eventos 
distantes, influencia del sistema internacional de estados soberanos, naturaleza 
cambiante de la economía internacional y rol de los vínculos internacionales. 
Dentro de la categoría influencia activa, Tansey (2016) sostiene que para que 
exista promoción autocrática tiene que haber una intención primaria de apoyar 
la autocracia con motivaciones que sean ideológicas. Si no se cumple la prime-
ra condición (intención), estaríamos hablando de influencias no intencionadas; 
mientras que, si se cumple la primera (intención), pero no la segunda (motiva-
ciones ideológicas), estaríamos hablando de una resistencia a la democracia.

Esta tipología de Tansey (2016) es similar a la que plantea Yakouchyk (2016), 
quien diferencia entre promoción activa (acciones deliberadas para debilitar la 
performance liberal de otro país o fortalecer las capacidades de supervivencia 
de gobiernos autoritarios) y pasiva (apoyo a un régimen autoritario a través 
de lazos económicos y financieros y apoyo diplomático, en el sentido de que 
el resultado del régimen es un efecto secundario de la búsqueda de intereses 
económicos). Yakouchyk plantea el concepto de autocracy support, que define 
como “cualquier acción llevada a cabo por actores externos con el objetivo de 
garantizar que el nivel esperado de estabilidad del régimen después de tales 
acciones sea más alto que el nivel esperado de estabilidad del régimen sin ta-
les acciones” (Yakouchyk 2016, p. 150). A su vez, propone tres categorías de 
mecanismos mediante los cuales unos regímenes apoyan a otros: económicos 
(subsidios de energía, préstamos y acuerdos de libre comercio), militares (ex-
portación y donación de armas, despliegue de tropas y asesores militares) y po-
líticos (asesoramiento estratégico, legitimización retórica a nivel internacional, 
promueven cobertura favorable en medios y diplomacia).

Otros autores que han planteado críticas y dificultades para estudiar la dimen-
sión internacional del autoritarismo son Tolstrup (2015b) y Way (2016). La 
contribución de Tolstrup (2015a) a esta línea de investigación es clave, ya que 
brinda un enfoque más específico dentro de este debate, que parecería terminar 
siendo más efectivo. Analizando la asistencia de ciertos países en las elecciones 
de regímenes autoritarios, Tolstrup (2015a) argumenta que los actores inter-
nacionales, a través de lo que denomina “black knight election bolstering”4, 
pueden hacer a los regímenes autoritarios más resilientes hacia los desafíos 
electorales, al incrementar sus posibilidades de controlar y ganar elecciones. 
Esto se lograría a través de dos grandes estrategias: aumentando recursos y ma-
teriales estratégicos disponibles para el autócrata o solidificando la legitimidad 
del régimen. Este tipo de investigación, como la de Tolstrup (2015a), invita a 
reducir el alcance del fenómeno que se busca explicar y no pensar en términos 

4 En español se puede denominar refuerzo electoral de los caballeros negros.
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abstractos de cómo un actor externo afecta determinado régimen doméstico (o 
un concepto tan amplio como autocratización). En este sentido, Tolstrup (2015a) 
interroga los textos académicos y permite observar, de forma más profunda, 
cómo un país autocrático afecta cierto aspecto doméstico de otro país, en este 
caso su proceso eleccionario.

En definitiva, desde la introducción del término promoción autocrática por par-
te de Burnell (2010) para referirse a cómo poderes regionales autoritarios ayu-
daban a regímenes similares a persistir, existe un debate sobre si los autócratas 
lo hacen por consideraciones estratégicas o porque consideran el autoritarismo 
como una forma apropiada de gobernar para esos países (Yakouchyk 2019). En 
este sentido, a través de esta sección es posible resaltar tres aspectos. El prime-
ro es que cuando se habla de actores internacionales que impactan regímenes 
domésticos, se debe diferenciar entre Estados, organizaciones internacionales, 
redes transnacionales u otros. En este caso, para este artículo, el estudio se cen-
tra en un Estado, un poder autocrático. En segundo lugar, para analizar cómo 
impacta este Estado en particular, se debe repensar el concepto de promoción 
autocrática, diferenciando entre una influencia autocrática directa e indirecta. 
Por último, se deben enfocar aspectos y mecanismos más específicos (como, 
por ejemplo, la ayuda durante elecciones) para comprender mejor cómo operan 
esos poderes autocráticos. Para intentar realizar un aporte a este debate se ana-
lizará la bibliografía que aplica estos conceptos a China y se plantearán ciertas 
ideas que emergen de este caso en particular. 

IV. China y la dimensión internacional de la autocracia

Por su tamaño, su característica de autocracia cerrada y su creciente importan-
cia en el sistema internacional, China no ha escapado a esta literatura que abor-
da cómo ciertos países autocráticos han asistido a regímenes autoritarios. Sin 
embargo, seguramente por las complejidades mencionadas anteriormente en lo 
que se refiere a la conceptualización de la promoción autocrática y la claridad 
en los mecanismos, su comportamiento no termina de encajar correctamente 
en este análisis. En ese caso, si quedase fuera del análisis, surge la pregunta de: 
¿por qué algunas autocracias promueven autocracia y otras no? 

Dentro de la literatura que busca aplicar estos conceptos al caso de China, una 
primera diferenciación que se puede plantear es entre quienes abordan el tema 
desde un ámbito multilateral (a través del rol que ejerce China en organizacio-
nes internacionales) e investigaciones que observan relaciones directas de Chi-
na con otros países. Mientras que una segunda división que se puede realizar 
de esta amplia bibliografía es con respecto a cómo los estudios visualizan la 
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actitud de China, es decir, si consideran que China promueve/difunde la auto-
cracia o no5.

Enfoque multilateral y bilateral

Diversos autores han observado el impacto que podría tener la Organización 
de Cooperación de Shanghái (OCS), organismo de seguridad creado por China 
en 2001, en los regímenes domésticos de los miembros (Allison, 2018; Am-
brosio, 2008; Obydenkova and Libman, 2019). Refiriéndose a un “espíritu de 
Shanghái”, Ambrosio (2008) argumenta que la OCS sirve a los gobiernos au-
toritarios para defenderse contra las tendencias democráticas regionales y glo-
bales, y que sus principios son inherentemente conservadores y diseñados para 
preservar los regímenes autocráticos de la región. Ambrosio (2008) sostiene 
que esta modalidad multilateral les permite a los países utilizar estas organiza-
ciones internacionales para establecer normas regionales que hagan ilegítimo 
criticar o interferir en la política interna de los países y, en ese sentido, Rusia 
y China actúan como Estados fundamentales para fomentar normas regionales 
que mantengan el statu quo autocrático.

Complementando esta idea, en un artículo posterior, Ambrosio (2010) argu-
menta que, a pesar de que la OCS se ha mantenido neutral en términos de la 
política interna de sus miembros, ha buscado defender a sus gobiernos autocrá-
ticos al deslegitimizar la noción de cambio de régimen, glorificando la estabili-
dad como valor político de la región y promoviendo la equivalencia moral entre 
democracia y otras formas de gobierno. Melnykovska et al. (2012) plantean que 
los dos principios que guían esta organización, la diversidad y la no interfe-
rencia, impiden esfuerzos para promover valores como democracia y derechos 
humanos en esos Estados miembros.

En esta línea de análisis desde el ámbito multilateral, Obydenkova y Libman 
(2019) identifican mecanismos causales asociados al impacto de la OCS en la 
duración de liderazgos autocráticos. En primer lugar, sostienen que la organi-
zación incrementa la intensidad de la interacción de las élites, que produce al-
tos grados de confianza y nuevas oportunidades de aprendizaje autoritario. Por 
otro lado, esa confianza genera otros efectos como la resolución de conflictos 
territoriales y el acceso a la asistencia económica china. En algunos casos, esto 
conlleva, dicen los autores, a un incremento de recursos económicos disponi-
bles para líderes de gobiernos nacionales.

5 Una discusión distinta y quizás previa a este trabajo sería analizar la caracterización de China como 
autocracia. 
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Por último, Obydenkova y Libman (2019) remarcan el vínculo entre la construc-
ción de confianza y la cooperación con los servicios de seguridad. En definitiva, 
lo que parecería hacer la OCS y China como un actor clave dentro de este or-
ganismo (que representa sus intereses, si lo observamos desde una perspectiva 
realista), no es promover activamente la autocratización, sino generar una re-
sistencia que contrarreste el proyecto de difusión transnacional de democracia 
llevado adelante por Estados Unidos, la Unión Europea y varios organismos 
internacionales multilaterales. Aunque cabe destacar que estos poderes occi-
dentales no siempre buscan promover la democracia, sino que, al igual que el 
resto, también persiguen sus intereses. 

En lo referente a los estudios que se enfocan en relaciones bilaterales de China, 
Bader, Gravingholt y Kastner (2010) desarrollan un argumento teórico sobre 
por qué y bajo qué circunstancias los poderes regionales autocráticos pueden 
estar interesados en influir en las estructuras de gobernanza en su ambiente re-
gional. Utilizando las relaciones de China con Myanmar y Camboya (y también 
de Rusia con Georgia y Kirguistán), argumentan que los poderes regionales au-
tocráticos poseen un interés en estar rodeados por otros regímenes autocráticos 
porque se benefician de sistemas de incentivos similares en su proximidad re-
gional. Sostienen que esta preferencia general no se traslada automáticamente a 
iniciativas transformadoras de política exterior, sino que los poderes regionales 
solo fomentan un cambio de régimen en condiciones de inestabilidad doméstica 
en dicho país.

Un aspecto interesante del artículo de Bader et al. (2010), que conecta muy bien 
con los análisis multilaterales, es que restringen su modelo al ambiente regional 
inmediato de China, asumiendo que la lógica de que un gobierno trate de afec-
tar a otro sistema de gobernanza es más pronunciada en países vecinos. Sobre 
este aspecto discutiremos en la siguiente sección. Es interesante observar que 
autores como Brand et al. (2015), por ejemplo, han intentado ampliar la visión 
explorando el rol de China como estabilizador externo en América Latina, y 
analizan cómo podrían las relaciones con Cuba y Venezuela diferir de las re-
laciones con otros países democráticos de la región como Costa Rica y Chile, 
buscando la existencia de un nexo autoritario, concepto entendido como un 
patrón de favoritismo hacia Estados autocráticos.  

Cabe destacar que Brand et al. (2015) concluyen que China no se encuentra tra-
bajando deliberadamente hacia una estabilización de las autocracias en Amé-
rica Latina y que no hay un patrón de favoritismo por autocracias. Los autores 
sostienen que en las relaciones de China con Venezuela y Cuba son importantes 
la cooperación militar, la venta de armas y las pautas de intercambio económi-
co, sin embargo, son comparables a actividades de China con otros países de 
la región.
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¿Promoción de autocracia?

Más allá de si el enfoque es de China actuando a través de instituciones (mul-
tilateral) o en su relación directa con países (bilateral), el debate sobre si Chi-
na difunde o promueve autocracia es amplio y con evidencias disímiles. En 
primer lugar, existen trabajos como el de Ambrosio (2010), quien sostiene que 
China, al igual que Rusia, no difunde agresivamente una forma particular de 
gobierno, sino que se encuentra interesada en crear condiciones globales para 
que la promoción democrática se debilite y se arraigue la soberanía del Esta-
do. Vanderhill (2013), en la misma línea, sostiene que China ha recibido gran 
atención, principalmente, por sus actividades en África, pero argumenta que no 
hay señales de que esté buscando influenciar el tipo de régimen. A su vez, esta 
autora plantea que China no trata de influenciar en la política interna de otros 
países, sino que busca asegurar acceso a recursos económicos, principalmente, 
minerales y recursos energéticos, por lo que, a través de ciertos mecanismos, 
China podría estar permitiendo autoritarismo, pero no promoviéndolo.

Nathan (2015) se adhiere a esta visión al sostener que, por lo menos hasta ahora, 
China no despliega ningún impulso misionario para promover el autoritarismo: 
“la política exterior China permanece esencialmente defensiva” (2015, 157). En 
este sentido, este autor se suma a la idea de que China busca mantener buenas 
relaciones con cualquier régimen que se encuentre en el poder en cualquier 
país en donde China tenga intereses diplomáticos, de seguridad o comerciales. 
Si bien, no niega que pueda ser más fácil para China hacer negocios con élites 
autoritarias que involucrarse con democracias (es interesante observar las difi-
cultades que ha tenido China con las licitaciones), los intentos por socavar un 
régimen democrático serían más costosos que beneficiosos. A su vez, Nathan 
(2015) agrega que, incluso, si quisiera, China no tiene los recursos económicos, 
militares y de soft power para influenciar en los sistemas domésticos políticos 
de otros países. 

Una opinión, incluso más crítica a ese pensamiento de China como país promo-
tor de autocracia, es la de Melnykovska, Plamper y Schweickert (2012), quienes 
no solo cuestionan la potencial promoción autocrática de China, sino que argu-
mentan que el enfoque de negocios que utiliza China hacia sus vecinos de Asia 
Central puede tener (aunque no intencionalmente) efectos positivos en términos 
de mejora de gobernanza y democratización. Estos autores llegan a dicha con-
clusión luego de analizar tres dimensiones de la promoción de autocracia (lide-
razgo y participación en organizaciones regionales, cooperación económica y 
una forma más directa de interferencia y amenaza) y marcan diferencias entre 
el comportamiento de Rusia y China en Asia Central.
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Existen estudios que han tomado una posición distinta a las mencionadas y que 
sostienen que China podría preferir regímenes autocráticos. Bader (2014), una 
de las autoras que más ha escrito sobre China y la supervivencia de autocracias, 
sostiene que es más probable que China elija autocracias para cooperación eco-
nómica que democracias, debido a que es más exitosa en lograr sus intereses 
de política exterior con países autocráticos. La autora ilustra cómo la política 
china de no interferencia se traduce en apoyo a líderes actuales en países auto-
cráticos y muestra cómo se ha beneficiado de la toma de decisiones secretas en 
autocracias para lograr sus propios intereses externos. Por su parte, Brand et al. 
(2015) muestran que en América Latina las relaciones entre China con países 
autocráticos y democráticos no difieren. Lo interesante de esta diferencia en el 
argumento es quizás el ámbito geográfico al cual se refieren los trabajos.

Bader (2015; 2014; 2015a; 2015c; 2015b) escribió diversos artículos sobre este 
tema con una visión ambigua sobre China y la promoción de autocracia. Utili-
zando la teoría del selectorado para investigar la cooperación autocrática, argu-
menta que las small winning coalitions son más compatibles con los intereses 
de China, por lo cual China tiene fuertes incentivos para sostener regímenes no 
democráticos (Bader, 2015c). Además, la autora muestra cómo la dependencia 
de exportaciones con China tiene un efecto significativo en estabilizar regíme-
nes autoritarios (Bader 2015a), aunque sería interesante observar, si es que no 
tiene un efecto estabilizador en cualquier tipo de régimen. Pese a esta idea, Ba-
der (2015a) argumenta que, si bien la política exterior pragmática china podría 
beneficiar a los líderes autocráticos y que puede existir un interés de prevenir 
efectos dominó democráticos, el impacto de China en la supervivencia autocrá-
tica es más débil de lo que ciertos críticos de Beijing aducen.

Una visión similar a esta es la de Sharshenova y Crawford (2017), quienes ana-
lizan cuándo y en qué grado el involucramiento de China en los países de Asia 
Central socava presuntos esfuerzos de promoción democrática de otros actores 
internacionales. Sharshenova y Crawford (2017) argumentan que China desafía 
los esfuerzos occidentales de una manera indirecta, remarcando tres factores 
explicativos: el primero es que la asistencia financiera de China hace que la 
asistencia condicionada de occidente parezca menos onerosa y como una intro-
misión a la soberanía; segundo, mediante organizaciones regionales China crea 
un medio institucional en el que se legitima el autoritarismo y; por último, con 
el poder del ejemplo, China muestra que la democracia no es un prerrequisito 
para la prosperidad y el bienestar social.

Observando la situación de Hong Kong y Myanmar, Chen y Kinzelbach 
(2015), sostienen que el Partido Comunista Chino contrarresta la promoción 
de democracia cuando observa una amenaza a su propia supervivencia, ante 
lo cual utiliza una amplia gama de tácticas que van desde represión interna, 
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contra-discurso y sticks and carrots a nivel internacional. Los autores conside-
ran que China es un bloqueador decisivo en los casos en los cuales observa una 
amenaza, pero también un espectador indiferente de la democratización, si no 
percibe riesgo de contagio. 

Las opiniones más extremas y afines a China como promotor de autocracia se 
pueden asociar a pensamientos como los de Pillsbury (2015), quien argumenta 
que, si la economía china continúa creciendo y los políticos de línea dura tienen 
el control de la política, dentro de unas décadas China se va a oponer a la demo-
cratización en el mundo (en un momento de un declive de los rasgos democráti-
cos a nivel global), controlará la información a través de la censura en internet e 
influencia en los medios, e intimidará a sus críticos por medio de ciber ataques 
y favores económicos. Este tipo de enfoque está emparentado con aquellos que 
sostienen que China contribuye a perpetuar los regímenes autocráticos, princi-
palmente con una mirada muy centrada en las relaciones con África y por parte 
de visiones neoconservadoras norteamericanas.

Kurlantzick (2007) es otro de los autores que van en ese camino, sugiere que los 
esfuerzos de China de involucrarse con regímenes que Estados Unidos buscan 
aislar, pueden contrarrestar los esfuerzos de promoción democrática, lo cual es 
la parte más peligrosa del creciente soft power de China.  En esta línea, Halper 
(2010), a través de su libro “The Beijing Consensus”, se añade a este enfoque 
al sostener que la amenaza de China no es ni militar ni económica, sino idea-
cional, principalmente, ofrece una alternativa de “autoritarismo de mercado”. 
Este autor sostiene que, si bien los objetivos de política exterior de China se 
relacionan a demandas domésticas, más que intenciones hegemónicas o promo-
ción de modelos a otros países, plantea una alarma con respecto a los lazos con 
regímenes corruptos de Asia, África, América Latina y Medio Oriente. En este 
sentido, sostiene Halper (2010), China estaría ofreciendo un camino distinto sin 
condicionalidades a valores de democracia o de derechos humanos.

V. Los aportes del caso China al debate sobre 
promoción de autocracia

El objetivo de esta sección es plantear algunas ideas que se derivan de la revi-
sión de la literatura sobre cómo los factores internacionales impactan los re-
gímenes domésticos, el rol de países autocráticos y cómo se inserta el caso de 
China en este debate. Para ello se plantean cinco preguntas que tienen como 
objetivo construir un marco para analizar cómo actores internacionales pueden 
tener impacto en la organización política interna de otros países.
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¿Quiénes afectan?

Un aspecto fundamental en esta bibliografía es dilucidar cómo lo “externo” 
afecta la organización política interna de los Estados. Sin embargo, lo primero 
que debemos hacer es identificar al actor (que queremos estudiar) que produce 
ese efecto. Para ello, el llamamiento es a concentrarse en la agencia de un actor 
estatal, una organización internacional o de redes transnacionales. Cuando nos 
referimos al impacto externo sobre un régimen doméstico debemos especificar, 
por ejemplo, si apuntamos a las acciones de política exterior de un país, a las 
normas o reglas que emergen de una organización internacional o a las ideas 
que se transmiten a través de redes transnacionales.  

En el caso particular de China, los estudios suelen entremezclar y confundir 
cómo puede afectar la Organización de Cooperación de Shanghái, de la que 
China es parte, con la política exterior de Beijing. Si bien, desde una mirada 
realista se podría pensar que las organizaciones son el reflejo de los intereses de 
los Estados más poderosos de la organización, para un mejor entendimiento de 
cómo el “afuera” impacta sobre lo doméstico, se debe tener claridad en los aná-
lisis y estudiarlos como actores distintos. Investigar cómo China influenciaría a 
través de la OCS brinda una complejidad adicional, porque no solamente se de-
bería demostrar que la organización impacta en regímenes domésticos, sino que 
habría que argumentar que China es clave para definir esos aspectos que estaría 
influenciando. En este sentido, las preguntas de investigación deben ser más 
directas. Utilizando ejemplos ya mencionados, una propuesta podría ser: ¿la 
política exterior de China afecta la organización política interna de Myanmar?

¿A qué afectan?

Otro aspecto interesante de esta literatura sobre el impacto en la organización 
política interna de los Estados es el objeto/sujeto/aspecto sobre el cuál se ejerce 
el efecto. Los términos promoción de la democracia o autocracia parecen ser 
muy abstractos y difíciles de medir en un mundo complejo y en debates de re-
laciones internacionales donde se busca responder preguntas más específicas. 
Abordar si China promueve autocracia en un país termina siendo una pregunta 
muy amplia, ya que son casi infinitos los factores que pueden influenciar sobre 
la autocratización. Quizás la mejor opción para analizar este tema es la reco-
mendación de Sharshenova y Crawford (2017), quienes invitan de cierta manera 
a salirse del framework de promoción autocrática.

Una pista sobre cómo avanzar la podemos encontrar en Tolstrup (2015a), ya que 
lo interesante de su trabajo es que acota el alcance y se centra en un aspecto 
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específico de la autocratización: la asistencia en elecciones. Reducir el alcance 
invita a formular preguntas de investigación más concretas sobre cómo, por 
ejemplo, la política exterior de China afecta un aspecto específico de la or-
ganización política interna de un país. Asumir que el factor externo puede, 
por si solo, causar un cambio de régimen parecería una exageración e, incluso, 
aquellos autores que le otorgan un rol a la dimensión internacional no dejan de 
reconocer que los aspectos domésticos son fundamentales. La literatura debería 
avanzar hacia cómo un actor externo podría impactar en fenómenos específicos 
como elecciones libres y justas, esfuerzos de censura de agencias gubernamen-
tales o represión a organizaciones civiles, entre otros aspectos que contribuyan 
a la autocratización. Continuando con el ejemplo anterior, es posible pregun-
tarse: ¿la política exterior de China afecta la represión a organizaciones de la 
sociedad civil en Myanmar?

¿Cómo afectan?

Uno de los aspectos importantes que surge de la revisión bibliográfica es que 
los mecanismos mediante los cuales los regímenes autocráticos afectan son 
amplios. Dilucidar cuáles son los procesos a través de los cuales estos actores 
internacionales producen efectos de autocratización es el gran escollo de este 
debate. Se ha pensado en efectos de contagio (mediante transmisión de infor-
mación, aprendizaje y emulación), coerción (a través del uso de la violencia o la 
amenaza del uso de la fuerza), incentivos (a través de condicionalidad o sancio-
nes) y asistencia (construcción de capacidades). Sin embargo, esta clasificación 
parecería estar más ligada a los textos de promoción democrática y no tiene 
por qué funcionar para una influencia autocrática. Por ello es clave diferenciar 
sobre mecanismos que afectan democratización y autocratización. 

Mediante los insights que proveen los autores que analizan el caso de China 
y textos clásicos de esta temática, si se opta por centrarse en cómo afecta la 
política exterior de un país (un actor estatal) a la organización interna de otros 
Estados directamente y no a través de su rol en organizaciones internacionales, 
una opción para entender los mecanismos causales puede ser una distinción en 
dimensiones, más que pensarlo en términos de contagio, asistencia, condicio-
nalidad, etc. Según el aspecto específico que se busque analizar para entender 
un proceso de autocratización, se pueden identificar posibles impactos en temas 
políticos, económicos, de seguridad y lo que denominará, para efectos de este 
artículo, como legitimidad. 

Con la dimensión política se hace referencia, por un lado, al apoyo que po-
dría dar China a ciertos grupos domésticos proautoritarios dentro de un país 
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(respaldo a nivel comunicacional y fortalecimiento de la imagen internacional 
a través de misiones de observadores electorales, por ejemplo) y, por otro, a la 
interacción de élites y oportunidades de aprendizaje autoritario (pensado en 
términos de emulación y socialización). En lo económico, es interesante obser-
var, por un lado, la asistencia económica no condicionada (clave para aquellos 
regímenes sujetos a sanciones) y los beneficios económicos de un aumento en 
las relaciones (tanto a nivel comercial mediante acuerdos comerciales, provi-
sión de energía barata, como de inversiones). En seguridad, se puede pensar, 
por una parte, en cooperación para proveer herramientas de censura y vigilan-
cia (acuerdos de seguridad) y, por otra, a un aumento de capacidad represiva 
(venta y donación de armas). En lo que refiere a legitimidad se apunta a: la 
promoción de ese sistema como modelo (la evaluación que diferentes grupos 
hacen de cierta forma de gobierno y la legitimidad del autoritarismo) y apoyo 
diplomático en organismos internacionales que lo blinden contra interferencias 
extranjeras (incluyendo la consolidación del principio de no interferencia en los 
asuntos internos).

¿Dónde afectan?

Otro aspecto interesante que se deriva de estos estudios es el aspecto geográ-
fico. Cuando se analiza cómo los actores internacionales tienen un rol y un 
impacto en la manera que se conforman los regímenes domésticos, no se puede 
omitir la geografía. En este sentido, es posible asumir que los mecanismos (de 
cualquier tipo) operan diferente según la cercanía o lejanía geográfica. Esto qui-
zás se capta más fácilmente cuando nos referimos a organizaciones regionales, 
sin embargo, a la hora de analizar la influencia de un actor a través de relaciones 
bilaterales se debe tener en cuenta que, seguramente, no tenga el mismo efecto 
en un vecino que en un país de otro continente.

En la literatura hay cierto consenso de que las autocracias tienen incentivos 
para favorecer Estados con estructuras similares, al menos en su vecindario, 
por posibles miedos de difusión.  En el caso de China esto se puede identificar 
en los análisis anteriormente mencionados. Tal como remarca Nathan (2015), la 
preocupación de China se centra en sus relaciones con la decena de países que 
le rodean, por lo cual no tiene mucho sentido comparar cómo puede afectar la 
política exterior de China al régimen doméstico de Myanmar o Camboya, con 
cómo afecta a países de Europa Oriental o América Latina. Esto mismo apli-
ca, también, si se opta por un enfoque de organismos internacionales, no es lo 
mismo analizar el efecto de autocratización o democratización que puede tener 
una organización como la OCS, con el efecto que podrían tener foros inter-
continentales como China-CELAC (Comunidad de Estados Latinoamericanos 
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y Caribeños). Además, otro aspecto interesante para discutir es que no es lo 
mismo cómo impacta un actor internacional a países con democracias consoli-
dadas, regímenes híbridos o países que ya son autocracias.

¿Promoción o influencia autocrática?

Como ya lo mencionaron diversos análisis, el concepto de promoción de au-
tocracia posee serios problemas, principalmente, porque los países persiguen 
y defienden sus intereses más allá de un régimen específico. Sin embargo, al 
ser difícil encontrar evidencia de que autocracias fortalezcan la evolución de la 
democracia en otro país, se podría decir que, si bien exactamente no promue-
ven la autocracia, hacen poco para dar fin a regímenes autocráticos (Bader, 
Grävingholt, and Kästner 2010). En este sentido, los problemas que pueda tener 
el concepto de promoción de autocracia no inhabilitan el estudio de la dimen-
sión externa del autoritarismo o lo que se podría denominar como “influencia 
autocrática”.

De la revisión bibliográfica se desprende que, si bien China está presente en el 
debate sobre promoción de autocracia, principalmente en el contexto de “nueva 
guerra fría” entre Estados Unidos y China, los análisis académicos no encuen-
tran argumentos claros para categorizar a China como un promotor de auto-
cracia. Partiendo de esta base y descartando que China busque promover un 
régimen específico en otros países, surge la pregunta de si, ¿la política exterior 
China tiene un impacto en la manera que se conforman la organización política 
interna de los países? Si una de las causas de la tercera ola de autocratización es 
un ambiente internacional más permisivo (Steven Levitsky and Way, 2015) o el 
rol de poderes autocráticos, ¿cómo se explicaría que una autocracia cerrada con 
el poder económico de China no tenga relación con esos efectos?

Dejar atrás el concepto de promoción autocrática y pensar en la dimensión in-
ternacional del autoritarismo o en una influencia autocrática puede dar ciertas 
pistas. Con base en las propuestas de Tansey (2016) y Yakouchyk (2019) resulta 
fundamental, además de plantearse las cuatro preguntas mencionadas anterior-
mente, realizar una distinción entre cómo actores estatales pueden tener una 
influencia autocrática, ya sea directa o indirecta (resumen del marco propuesto 
en Tabla 1).
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Tabla 1. 
La dimensión internacional del autoritarismo

¿Quién afecta? ¿A qué afecta? ¿Cómo afecta? ¿Dónde afecta?

Actores: Estados, 
organizaciones 
internacionales 
o redes 
transnacionales

Dimensiones de la 
autocratización: 
Elecciones, 
censura, derechos 
civiles, represión

Ámbitos: Política, 
economía, 
seguridad y 
legitimidad

Niveles: Bilateral, 
regional, global

Más allá de la promoción de la autocracia: La influencia autocrática de los 
actores estatales

Influencia directa Influencia indirecta

Política: Apoyo 
a grupos pro-
autoritarios 
(respaldo 
comunicacional 
y fortalecimiento 
de su imagen 
internacional)

Seguridad: 
Aumento de 
capacidad 
represiva (venta y 
donación de armas)

Política: 
Interacción 
de élites y 
oportunidades 
de aprendizaje 
autoritario 
(emulación y 
socialización)

Seguridad: 
Intercambios 
de prácticas 
sobre censura 
y vigilancia 
(acuerdos de 
seguridad)

Economía: 
Asistencia 
económica no 
condicionada 
(objetivo de evitar 
sanciones)

Legitimidad: 
Apoyo diplomático 
para blindar contra 
interferencias 
extranjeras 
(principio de no 
interferencia)

Economía: 
Relaciones 
económicas 
(acuerdos 
comerciales, 
provisión barata 
de energía e 
inversiones)

Legitimidad: 
Régimen 
autocrático como 
modelo (evaluación 
y legitimidad de 
autoritarismo)

Nota: Elaboración propia con base  en  las propuestas de Tansey (2016) y Yakouchyk (2019).

VI. Reflexiones finales

El último reporte de Varieties of Democracy6 muestra un deterioro global de 
las instituciones democráticas liberales. La autocratización, entendida como el 
declive de rasgos democráticos, se ha acelerado y hoy en día todas las regiones 
del mundo forman parte de esta tercera ola de autocratización (Lührmann and 
Lindberg, 2019). En este contexto, los ataques a la libertad de expresión y a los 

6 Democracy Report 2020. Autocratization Surges – Resistance Grows. Recuperado el 25 de junio de 
2020 de https://www.v-dem.net/en/publications/democracy-reports/
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medios se han intensificado y también se ha producido un deterioro en la cali-
dad de las elecciones (V-Dem Institute 2020). Este proceso se puede evidenciar 
en países diversos, desde Estados Unidos, Brasil, India, Turquía hasta Hungría 
y muchos otros países.  

Las respuestas sobre por qué se está ante la presencia de un proceso de auto-
cratización global aún no están claras. En la búsqueda de complementar los 
estudios de política comparada que por muchos años dejaron fuera la variable 
internacional, una línea de investigación ha intentado explicar estos fenómenos 
a través del rol de actores internacionales, ya sea de grandes potencias, organi-
zaciones internacionales o redes transnacionales. Levitsky y Way sostienen que 
para los años 2000 “la recuperación económica, la reconstrucción del Estado y 
un ambiente internacional más permisivo, redujo el nivel de la debilidad e ines-
tabilidad de los autoritarismos que caracterizó a gran parte de África, la antigua 
Unión Soviética y Asia durante el período inicial post guerra fría” (2015, p. 51). 
Ese “ambiente internacional más permisivo” al que refieren esos autores es un 
concepto muy amplio y, aunque puede existir cierto convencimiento de que el 
“afuera” estaría influyendo (y seguramente influye), el cómo y el peso real que 
tiene sobre la organización política interna de los países es un debate abierto.

Dentro de esta línea de investigación que observa el rol de actores internacio-
nales se destaca un debate que analiza el rol de los poderes iliberales. Como se 
ha mencionado, Bader, Gravingholt y Kastner (2010), por ejemplo, argumentan 
que este proceso de autocratización se puede deber, en parte, al crecimiento 
de poderes autoritarios como Rusia y China. Este argumento no sorprende, 
sin embargo, la incógnita surge sobre cómo China no termina de “encajar” en 
este debate siendo una autocracia cerrada (con uno de los más bajos niveles 
de Índice de Democracia Liberal de V-Dem), la segunda economía del mundo 
y un creciente polo de poder. Es decir, si una de las causas de este proceso de 
autocratización es el rol de poderes autocráticos, sería difícil de comprender 
que China, por su tamaño e influencia en el sistema internacional, no estuviese 
contribuyendo con esa ola. Y en el caso de que esté contribuyendo, aún no están 
claros los mecanismos.  

En definitiva, si se retoma el argumento de Levitsky y Way (2010) sobre un 
ambiente más permisivo, podríamos pensar en la influencia de China en este 
proceso como un actor clave para generar las condiciones políticas y econó-
micas para que muchas autocracias puedan conciliarse nuevamente con el po-
der. Lo que se hipotetiza en este ensayo es que para comprender cómo afectan 
estos poderes autocráticos, y principalmente China, se debe salir del enfoque 
de promoción autocrática. Para superar las ambigüedades y las críticas a este 



138

Julio • Diciembre • 2020 Diego Telias

Revista 93.2

concepto, hay que plantearse cuatro preguntas claves para entender de mejor 
manera la dimensión externa del autoritarismo. 

Resulta clave analizar, ¿quiénes afectan?, distinguiendo el rol que pueden tener 
Estados, organizaciones internacionales o redes transnacionales. Luego pre-
guntarse, ¿a qué afectan?, intentando poner la mirada en aspectos más concre-
tos dentro de un proceso tan amplio como el de autocratización. Comprender, 
¿cómo afectan?, observando de forma más profunda cuáles son los mecanismos 
causales y superando conceptos amplios como contagio, coerción, condiciona-
lidad, entre otros. Y, por último, distinguir, ¿dónde afectan?; a la hora de plan-
tearse un proyecto de investigación debemos entender que una misma política 
exterior de un país puede, por ejemplo, tener efectos distintos en países vecinos 
que en otros fuera de su continente.

Si el objetivo es comprender cómo afectan ciertos Estados a regímenes do-
mésticos de otros países, la invitación es a continuar estudiando la “influencia 
autocrática” (en vez de la promoción autocrática), distinguiendo entre ciertos 
impactos directos e indirectos de estos países. Para ello sería fundamental, en 
un trabajo posterior, realizar un análisis que profundice un caso de estudio en 
donde se evalúen las propuestas teóricas. La bibliografía sobre promoción de 
autocracia, creciendo a imagen y semejanza de la de promoción de democracia; 
aún posee demasiadas ambigüedades y problemas de conceptualización. Una 
revisión sobre el debate de China como promotor o no de autocracia brinda 
ciertas pistas para avanzar en diversas líneas de investigación para poder enten-
der mejor el rol e impacto de actores internacionales en la organización política 
interna de los Estados.
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RESUMEN
El presente trabajo tiene como objetivo ana-

lizar las políticas de Estados Unidos hacia Asia-
Pacífico entre el 2008 y el 2018, principalmente 
la transición de la cooperación hacia la conten-
ción de Estados Unidos contra China. Luego de 
la victoria de Barack Obama en las elecciones 
presidenciales en EEUU, la política hacia la 
región de Asia Pacífico pasó por importantes 
transiciones. El proyecto inicial de la coopera-
ción con el nombre de G2 fue reemplazado por 

un giro geoestratégico bajo el nombre “Pívote 
hacia Asia”, el cual englobaba varios ejes de la 
proyección: el económico, en la forma de Acuer-
do Transpacífico y el reforzar alianzas militares 
como el Diálogo Cuadrilateral de Seguridad. 
Con este nuevo lema, los Estados Unidos impul-
saron distintas alianzas en la región, con el pro-
pósito de contrabalancear la creciente influencia 
de China en la zona de Asia-Pacífico y el aumen-
to de la participación en las disputas territoriales 
en el Mar del Sur de China.
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ABSTRACT
The aim of this paper is to analyze the poli-

cies of the United States towards the Asia-Pacific 
region, between 2008 and 2018, mainly the US 
containment strategy against China. After the 
victory of Barack Obama as president of the Uni-
ted States, the United States policy towards this 
region experienced several changes. The former 
cooperation project named G2 was replaced by a 

geostrategic proposal called “Pivot”. This propo-
sal changed, both the United States politics and 
economics in this region by being involved in 
initiatives as the TPP and military alliances as 
the Quadrilateral Security Dialogue. China in-
terprets this proposal as a containment strategy 
due to United Stated alliances with other coun-
tries in the region and the constant intervention 
of this country in the territorial disputes in the 
South China Sea.

Keywords: United States; China; Asia-Paci-
fic; New Containment, Pivot to Asia; Geopolitics.

1. Introducción

Las relaciones tanto políticas como económicas entre China y Estados Unidos 
constituyen gran parte de lo que define el sistema internacional del siglo XXI. 
Ante el crecimiento del gigante asiático a nivel comercial y su aumento en ca-
pacidad económica y militar, Estados Unidos ha generado políticas variadas 
que van desde la cooperación hasta la contención de un rival en esfera interna-
cional. El auge de China manifestado por el crecimiento económico sostenido 
y el aumento constante de presupuesto militar representa el mayor desafío a la 
posición de los Estados Unidos en el siglo XXI en el sistema internacional.

A partir de lo anterior, la presente investigación pretende determinar las inicia-
tivas en las relaciones entre China y Estados Unidos en los años 2008 - 2018 
para, posteriormente, analizar las estrategias políticas que ha implementado 
Estados Unidos en cuanto a la contención de China por medio de sus aliados en 
la región de Asia-Pacífico. 

Este texto se dividirá en dos epígrafes, los cuales pretenden dar respuesta al 
objetivo de investigación. En primer lugar, se tomó una temporalidad para la 
investigación de 10 años, desde 2008 hasta 2018. A partir de esta fecha se des-
criben las políticas de dos gobiernos de Estados Unidos que han estado en el 
poder (Barack Obama y Donald Trump) hacia Asia-Pacífico. De igual forma, 
se analizan algunos tratados como el Acuerdo Transpacífico (Transpacific Par-
ternship o TPP), alianzas como Quadrilateral Security Dialogue (QSD) que 
forman la iniciativa del Pívote hacia Asia, el incremento de actividad militar 
en la zona y cómo China responde a las políticas de contención. Se mencionan 
temas como el fortalecimiento de nuevas alianzas estadounidenses con diferen-
tes países de la región Asia-Pacífico; así como las disputas que se están dando 
en el Mar del Sur de China y las respuestas sobre la posición que ha tomado el 
gigante asiático. 
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 Bustelo (2004) expone las manifestaciones por parte de China donde explica 
el crecimiento del gigante asiático como un Estado emergente y cómo puede 
llegar a generar conflictos con los intereses estratégicos de Estados Unidos.

El escenario global ha cambiado sustancialmente en los primeros 10 años del 
siglo XXI y lo que ha empezado a sentirse fue una disminución en la posición 
de los Estados Unidos, la cual aceleró posterior a la crisis financiera del 2008 
con la consolidación de los BRICS (grupo de países emergentes compuestos 
por Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) como una expresión de la inde-
pendencia de los intereses estadounidenses, al menos en dicha época (Castro, 
Acosta, & Praj, 2019). 

Por otra parte, se ha evidenciado un crecimiento en la capacidad militar de 
China, con cada vez más importancia para el desarrollo de su política exterior, 
así como un aumento de las tensiones en los conflictos regionales que afectan 
la estabilidad geopolítica, tal cual sucede en el Mar del Sur de China (Mijares, 
2006). Ante esto, la presencia de Estados Unidos en la región de Asia-Pacífico 
se intensificó desde el gobierno de Barak Obama, durante el cual esta región se 
convirtió en el eje estratégico de planeamiento de los Estados Unidos, utilizan-
do su influencia en la región e implementando políticas de seguridad con los 
Estados pertenecientes al continente asiático (Manyin et al., 2012).  

Con respecto a los temas de investigación anteriores, Praj & Restrepo (2017) 
establecen los nuevos desafíos en la geopolítica actual con respecto a China, 
las disputas que se están presentando en el Mar del Sur de China y nuevos 
proyectos como la Nueva Ruta de la Seda. Ante esto, se evidencia que la geopo-
lítica China está cambiando las relaciones en el Pacífico asiático y no solo hay 
mayores movimientos, sino que se puede observar el fortalecimiento militar y 
la creación y fortalecimiento de alianzas entre los Estados Unidos y diferentes 
países asiáticos. 

2. Marco teórico

Para este artículo es oportuno aclarar algunos de los conceptos teóricos de vital 
importancia para el abordaje realizado desde las diferentes corrientes teóricas 
de las Relaciones Internacionales. A partir de este contexto, se hará un enfoque 
desde el realismo, que mira los aspectos del poder y seguridad internacional.
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2.1 Realismo 

El realismo plantea la lucha constante por el poder entre países en un marco 
internacional. Estas naciones batallarán según los intereses en los cuales sus 
políticas están puestas, su objetivo principal es obtener poder, para así consoli-
darse como entidades autónomas y establecer las relaciones de seguridad.  En 
esta visión el poder no es equilibrado, por lo que existen países con mayores 
grados de poder que predominan a nivel global. 

Dougherty y Pfaltzgraff (1971) plantean que los Estados con mayor capacidad 
militar para defenderse de algún ataque proveniente de un rival son los que 
prevalecerán. La lucha persistente por el poder trae consigo el dilema de segu-
ridad constante, en el cual el aumento de la seguridad de un Estado implica, 
automáticamente, la amenaza a la seguridad del otro.  Ante esto, Pérez (1996) 
indica que la supervivencia de los Estados en el sistema internacional se divide 
en tres lineamientos: (i) los Estados temen a otros Estados, (ii) cada Estado in-
tenta garantizar su propia supervivencia y, por último, (iii) los Estados intentan 
maximizar su posición de poder sobre otros Estados

A partir de esto se despliegan dos conceptos que son importantes tener en cuen-
ta al momento de hablar de realismo, estos son: poder duro y poder blando; pero 
para poder entender la idea de poder es importante conocer su definición.

2.2 Poder 

Nicolás Creus define el poder (2013) como algo que no puede ser medido rigu-
rosamente, esto se debe a los múltiples comportamientos que existen. Desde la 
perspectiva de las relaciones internacionales, se puede definir el poder como el 
potencial que tiene una nación de imponer su voluntad sobre otra, además de 
nombrarlo como “una relación entre hombres”.

Ante esto, Hans Morgenthau (2003) define el poder como el control del ser 
humano sobre las mentes y acciones de otras personas; en este sentido, es im-
portante traer la visión de Pier Paolo Portinario (2000) que precisa que el poder 
es la utilización de la fuerza para contribuir a diferentes efectos en un ambiente 
determinado. De igual forma, define que el poder termina ejerciéndose ser hu-
mano sobre ser humano. Así, establece que una de las partes siempre generará 
cambios en la otra a través del poder. Indica, también, que no hay poder sin 
el acceso a recursos por uno de los implicados y la ausencia del otro en ese 
proceso.
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Así, a partir de estas definiciones, se podrá tener un panorama más amplio para 
los conceptos de poder blando y duro. Joseph Nye (2004), relaciona el poder 
duro como “un empujón” mientras que el poder blando lo aproxima a “la atrac-
ción”. Praj (2018) anota que el poder duro se compone por recursos que son tan-
gibles, como, por ejemplo: el PIB, la población, territorio, geografía, recursos 
naturales, tamaño y equipamiento de ejército; en pocas palabras, en aspectos 
medibles. Mientras que el poder blando se le atribuye a todo aquello intangible, 
por ejemplo: política exterior, valores políticos, educación, innovación, cultura. 
En este orden de ideas, poder duro se define como la habilidad de una de las 
partes para influir, por cualquier tipo de medio, sobre otro de los actores; mien-
tras que el poder blando se adhiere a esas influencias, debido a que se tiene un 
pensamiento de poder “con” en lugar de “sobre”. 

3. Metodología

Desde un enfoque cualitativo, se buscó dar solución al problema de investiga-
ción mediante el rastreo de fuentes secundarias mediante la revisión documen-
tal. Se analizan documentos de carácter académico de repositorios, así como 
libros, artículos científicos, entre otros.

Para la recolección de los datos se tuvieron en cuenta fuentes entre 2008 y 2018, 
con el apoyo bases de datos como EBSCO, SCOPUS y DIALNET. Lo anterior, 
con el propósito de indagar el crecimiento de China como potencia emergente 
y cómo ha sido el accionar de los Estados Unidos para el fortalecimiento de 
los países de la región Asia Pacífico. La metodología fue de corte analítico-
descriptiva y en esta se consideraron, también, medios especializados como 
The Diplomat, así como fuentes periodísticas como la BBC y DW. 

4. Resultados

Para entender las iniciativas tomadas por parte de los Estados Unidos para con-
trarrestar la influencia de China en la región de Asia-Pacífico es importante 
recalcar puntos que han sido coyunturales en las relaciones políticas y econó-
micas de ambos países. Para esto se tomará como punto de partida los dos man-
datos presidenciales en Estados Unidos durante el periodo 2008 - 2018, lapso en 
el que han ocurrido cambios sustanciales en las políticas estadounidenses hacia 
esta región del mundo.
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4.1 Relaciones entre Estados Unidos y China durante el 
mandato de Barack Obama (2009 – 2017)

Los ataques terroristas ejecutados por el grupo Al Qaeda el 11 de septiembre 
de 2001 representaron un golpe al prestigio de Estados Unidos. Como reacción, 
el gobierno de George W. Bush (2001-2009) decidió intervenir militarmente en 
Afganistán (2001) e Iraq (2003). El estancamiento político-militar en dichos 
conflictos vino con la crisis económica de 2008, que trajo la consolidación de 
los BRICS (2008) como nuevo bloque emergente y donde se evidenció una pér-
dida de preponderancia del Estado norteamericano y el surgimiento de nuevos 
actores internacionales (Acosta, Londoño, & González, 2015; Castro, Acosta, 
& Praj, 2019).

El sucesor de George Bush, Barack Obama, decidió reconfigurar el compro-
miso de Estados Unidos en ambos conflictos, debido a los costos humanos y 
económicos y la caída de la popularidad de las intervenciones en el extranjero y, 
también, por incapacidad de presentar una victoria política en los posconflictos 
de Iraq y Afganistán. La retirada de tropas estadounidenses de Medio Oriente, 
junto al crecimiento del gigante asiático, generaron una redirección del interés 
geoestratégico de los EE.UU. hacia Asia Pacífico (Ahumada, 2008).  

El crecimiento económico de China, sostenido por más de 30 años consecutivos 
con un promedio de 10% anual, ha tenido como consecuencia la transformación 
del país asiático no solo como una potencia económica, sino cada vez más, tam-
bién, como potencia militar. Lo anterior está representando el mayor cambio 
en el entorno geopolítico global. Hay que añadir que China ha incrementado 
desde 1990 hasta 2017 su gasto militar y es el segundo país con mayor inversión 
militar a nivel global, solo por debajo de Estados Unidos (The China National 
Statistics Yearbook, 2017) (Ver gráfica 1). 

Según los datos del Instituto de Estudios para la Paz de Estocolmo (2018), Chi-
na se encuentra entre los países con mayor incremento relativo del gasto en 
defensa entre 2008 y 2017, junto con Camboya (+332%), Bangladesh (+123%) e 
Indonesia (+122%). El dato actual para China corresponde a (+110%). 

Los países ubicados en Asia Pacífico percibieron el aumento de gasto militar 
chino con preocupación, al buscar un equilibrio del poder para la región. Sin 
embargo, Estados Unidos no se quedó al margen y durante el mismo tiempo 
ha buscado tener cercanía con la región (Giné, 2010). En este sentido, Bassets 
(2012) indica un nuevo enfoque de los Estados Unidos hacia la nación china, 
que ha generado un cambio de orientación denominado como Pivote hacia Asia 
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Gráfica 1. El aumento del presupuesto militar chino (1990-2017)

Fuente: The China National Statistics Yearbook (2017).

y concebido como un giro desde las zonas de interés  de la estratégica tradi-
cional de los EE.UU., como Oriente Medio y Europa, hacia Asia y también 
un redespliegue de la política exterior estadounidense desde las cuestiones de 
terrorismo y conflictos asimétricos hacia los asuntos de la competencia global; 
desde las viejas naciones aliadas hacia el mundo emergente, o incluso, desde el 
unilateralismo hacia la cooperación, lo cual ha generado una reformulación de 
liderazgo de Estados Unidos. 

En este orden de ideas, el gobierno de Barack Obama definió el Pivote como un 
refuerzo de las alianzas bilaterales de la seguridad, el profundizar la coopera-
ción con los poderes emergentes, el compromiso con las instituciones multila-
terales regionales, la expansión comercial y de inversiones, la amplia presencia 
militar y el avance en temas de democracia y de derechos humanos.

Hay que destacar que China aumentó su presencia militar en la zona con ob-
jetivos muy claros. El establecimiento del llamado “Collar de perlas chino” se 
había puesto en marcha a principios del siglo XXI, con el propósito de preservar 
los flujos de petróleo que iban desde Oriente Medio y África hacia China. Las 
bases navales chinas establecidas en el Collar de perlas deben servir también 
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como bases logísticas para la dimensión naval del proyecto de La Nueva Ruta 
de la Seda. Estas iniciativas chinas motivaron a los EE.UU. a implementar su 
propia estrategia, el Collar de contención. En principio, el Collar de contención 
estadounidense tenía la misma extensión que el actual Collar de perlas chino. 
En este sentido, la propuesta principal era establecer bases navales para contro-
lar la ruta petrolera de Oriente Medio hacia los puertos chinos. De esta manera, 
EE.UU. tendría un acceso fácil y rápido para presionar al régimen de Pekín. 

Los EE.UU. incorporaron las bases ya existentes en la zona de Asia Pacífico y 
Oriente Medio para crear dicho Collar con el objetivo de prevenir y balancear 
la presencia naval china en Indo-Pacífico. La distribución de las bases militares 
estadounidenses permitió que el cerco de estas quedara con más amplitud que 
el Collar de perlas chino. Teniendo en cuenta las alianzas de diferentes países 
de la región Asia Pacífico con EE.UU., la red de bases navales les facilitaría a 
estos una mayor capacidad y rapidez de despliegue militar del que ahora cuenta 
China (El Orden Mundial, 2018).

Según Arancón (2014), el collar de contención estadounidense va desde la base 
surcoreana de Incheon-Osan a través Okinawa, a poca distancia de las disputa-
das islas Senkaku, la base de Guam; Darwin, en Australia; las islas Cocos, en 
el Índico; Singapur; la isla de Diego García donde existe un enlace con las bases 
en Oriente Medio y Asia Central. Yibuti, en el cuerno de África, Yemen, Omán, 
Bahréin, Qatar, Kuwait, Pakistán con tres bases aéreas, Afganistán, Kirguizis-
tán, Uzbekistán y Turkmenistán. 

Además del collar de contención, los EE.UU. empezaron a participar en va-
rias iniciativas estratégicas en la zona de Asia-Pacífico. En el año 2007 inició 
el Diálogo Cuadrilátero Seguridad- Quadrilateral Security Dialogue (QSD), 
conformado por Japón, Estados Unidos, India y Australia e impulsado por el 
premier ministro japonés Shinzo Abe, con el propósito de balancear la creciente 
influencia de China en la región. De todas maneras, la alianza de cuatro países 
integrantes de la QSD registró una caída en la actividad en 2008. Las protestas 
chinas contra los ejercicios navales entre los países de Diálogo con Singapur 
y las políticas de premier ministro de Australia, Kevin Rudd, implicaban una 
ruptura temporal en la cooperación entre estos. Además, los últimos cambios 
políticos en Japón que llevaron al poder al primer ministro Yasuo Fukuda, más 
abierto a relaciones más estrechas con China, así como también las políticas de 
primer ministro indio Manmohan Singh, que estableció la relación con China 
como una prioridad para política exterior de India, han implicado un impedi-
mento al desarrollo de dicha iniciativa. 
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Sin embargo, los acuerdos entre Obama y Kevin Rudd y su sucesora Julia Gi-
llard trajeron importantes cambios como el despliegue de las tropas estadou-
nidenses cerca de Darwin en Australia, cerca al Mar del Timor y del Estrecho 
de Lombok. Al mismo tiempo, los EE.UU., Japón e India se concentraron al 
conducir los ejercicios navales denominados como Malabar (Rudd, 2019). Cier-
to rempuje se dio en la cumbre de la ASEAN (Asociación de las Naciones de 
Sureste Asiático), en 2017, donde se reafirmó la alianza y se acordó priorizar 
la seguridad en el Mar del Sur de China (Australian Goverment Department of 
Foreign Affairs and Trade, 2018).

Sin embargo, hay que destacar que las relaciones entre EE.UU. y China no 
estaban orientadas, desde el inicio, a la contención. En el lapso 2007 - 2010, se 
propuso un gran proyecto de cooperación internacional bajo el nombre G-2, el 
cual debía haber incluido Estados Unidos y China. El motivo para proponer el 
proyecto no era ilógico, en cuanto al contexto económico estas dos naciones 
representan las dos economías más importantes del mundo. Conforme a lo an-
terior, Bergsten (2009) determina lo siguiente: 

1. China pronto se convertirá en la segunda economía más importante en el 
mundo detrás de Estados Unidos (se convirtió en 2010).

2. Las dos economías representaban casi la mitad del crecimiento económico 
mundial en 4 años antes de la crisis financiera 2007/2008.

3. Ambos países son los mayores actores del comercio internacional.

4. Son las dos economías que generan mayor contaminación medio ambiental 
a nivel global.

5. Están en los polos opuestos del equilibrio comercial y financiero más gran-
de del mundo, Estados Unidos por su parte es el país con mayor déficit y 
deudas, mientras que China es el país con mayor superávit y el mayor nú-
mero de reservas monetarias en dólares estadounidenses.

6. Son líderes de dos grupos importantes: Estados Unidos de los países de 
altos ingresos y altamente industrializados, mientras que China de los mer-
cados emergentes, ambos responsables por más de 50 % de la producción 
global.  
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Todos esos argumentos eran una base sólida para la coordinación efectiva en 
la política internacional y para una relación más estrecha entre ambas naciones 
(Sepúlveda, 2012). Ambos países no estaban obligados a estar de acuerdo en 
todos los puntos de la agenda, por ejemplo, en cuanto a las disputas territoriales 
del Mar del Sur de China o el impulso de los Estados Unidos por la democracia 
en Birmania (Pacheco, 2014). Sin embargo, China y Estados Unidos debían 
trabajar en conjunto de manera constructiva en la política exterior, tanto como 
en asuntos económicos transcendentales, como la recuperación de la crisis eco-
nómica del 2008, la agenda de cambio climático y la no proliferación de armas 
de destrucción masiva, entre otros (Bergsten, 2009).

A pesar de que la cooperación entre los dos líderes internacionales era una idea 
prometedora, hubo diversas opiniones expertas acerca de la capacidad de Es-
tados Unidos y China para llegar a mutuo acuerdo al momento de la resolución 
de asuntos particulares (Economy & Segal, 2009). Una de las mayores preo-
cupaciones para impedir la cooperación eran las relaciones económicas donde 
predomina el problema de Estados Unidos al tener una balanza comercial cró-
nicamente pasiva con respeto al Estado asiático (Garrett, 2014).  

El interés de los Estados Unidos de reforzar su posición económica en la región 
de Asia-Pacífico encontró su fortalecimiento a través del proyecto de Tratado 
Transpacífico (conocido como TPP, por sus siglas en inglés), el plan de zona de 
libre comercio liderado por el Estado norteamericano incluyendo a Japón, Ca-
nadá, México, Chile, Perú, Australia, Nueva Zelanda, Singapur, Brunei, Viet-
nam, Malaysia que representaban 40 % del PIB global, 30 % de exportaciones 
globales, 25 % de importaciones globales y 793 millones de consumidores para 
el año 2014. El TPP tuvo por objeto la creación de una plataforma para una po-
tencial integración económica en la región de Asia-Pacífico (Rodríguez, 2014; 
Sistema de Información sobre Comercio Exterior, 2017).

Para el 2009, el presidente Barack Obama hizo pública la iniciativa con el fin de 
formar dicho acuerdo regional (Sistema de Información sobre Comercio Exte-
rior, 2013). El presidente norteamericano propuso los siguientes dos ejes:

• Económico. Luego de la crisis económica en el 2008 Estados Unidos venía 
recuperándose, y la región asiática venía creciendo de manera exponencial, 
por lo que esto resultaba muy beneficioso para el propio desarrollo.

• Geopolítico. En los países asiáticos, específicamente la región de Asia-Pa-
cífico, se estaba presentando un cambio en cuanto a las relaciones de los 
países de la región con respeto a crecimiento de China, por lo que cada vez 
era más latente el riesgo de conflicto entre ellos y, por ende, que se perdiera 
la estabilidad y la paz entre estos (Green & Goodman, 2015).
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En este contexto Ajami (2018) señala que el TPP tenía una clara dimensión 
geopolítica, la cual se basaba en la política del Pivote hacia Asia por parte del 
gobierno de Barack Obama.  En las propias palabras de Obama, los Estados 
Unidos no pueden dejar a países como China escribir las reglas de la economía 
global. La exclusión de China, como segunda mayor economía del mundo con 
el valor combinado de exportaciones e importaciones de 4,3 trillones de dólares 
para el año 2010 fue una señal muy clara para demostrar que el proyecto tenía 
la intención de crear y reforzar la zona de influencia de los EE.UU. en Asia Pa-
cífico (Tellis, 2014). Si se hubiera concluido la creación de dicho bloque en las 
intenciones propuestas por los Estados Unidos, China habría perdido 100 billo-
nes de dólares anuales en las exportaciones y perdería 2,2 puntos porcentuales 
en su PIB, lo que convertiría el TPP en un instrumento económico dominante 
de la iniciativa del Pivote hacia Asia (Sempa, 2019).  

Otra diferencia crucial en relaciones bilaterales entre Estados Unidos y China 
fue la península de Corea. La amenaza de cohetes balísticos del Corea del Norte 
llevó al Estado norteamericano y a Corea del Sur, en 2016, a implementar un 
nuevo sistema de defensa antimisil en Corea del Sur con el nombre THAAD 
(Terminal High Altitude Area Defense). Sin embargo, dicho paso creó mucha 
preocupación no solo por parte de Corea del Norte, sino también por parte de 
China, la cual lo denominó como una amenaza a la seguridad regional. La de-
claración oficial del gobierno de China consideró la instalación de THAAD 
como ampliación de la arquitectura de los escudos antimisiles de los EE.UU. 
en la región de Asia-Pacífico, la cual limita las posibilidades de la disuasión 
nuclear china y confirma la política de la nueva contención de los EE.UU. hacia 
esta. Se afirmó que dicho sistema no era eficiente contra los misiles norco-
reanos, entonces el verdadero objetivo sea disminuir la capacidad nuclear de 
China y no proteger de un ataque de Corea del Norte. Además, la instalación de 
sistema THAAD podría desbalancear las relaciones militares en Asía Pacífico, 
llevando toda la región a una carrera armamentista. 

Para prevenir la instalación del escudo, China tomó pasos de coerción económi-
ca contra el gobierno surcoreano. Precisamente, después de anunciar el acuerdo 
sobre THAAD, los reguladores de comercio del gobierno de China catalogaron 
algunos artículos de importaciones de Corea del Sur como prohibidos y nega-
ron la ampliación de líneas aerotransportadoras coreanas hacia China. De igual 
forma, el gigante asiático mermó la venta de paquetes turísticos a la ciudadanía 
china, que quisieron visitar a la nación surcoreana, lo cual ha representado un 
golpe duro para el sector turístico del país peninsular, puesto que los grupos 
turistas de China representaban el 47 % de los grupos viajeros entrantes a Co-
rea del Sur (Meick & Salidjanova, 2017). Hay que añadir que después de estos 
pasos, el presidente surcoreano Moon Jae-in, a pesar de instalar dicho sistema, 
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buscó mantenerlo inoperante con el argumento de que los misiles balísticos 
podrían afectar el medio ambiente.

4.2 Relaciones entre Estados Unidos y China en la 
presidencia de Donald Trump (2017 – 2018)

Durante las elecciones presidenciales de Estados Unidos de 2016, existían dos 
vertientes importantes: seguir con la dinámica de política exterior de Obama a 
través de Hillary Clinton o generar un cambio en todo el estilo de Gobierno a 
través de Donald Trump. 

Las posturas del mandatario Trump representan un gran giro con respeto a 
la administración anterior, predominantemente en intención de redefinir algu-
nos acuerdos bi y multilaterales, además de la disminución del apoyo militar 
a los países aliados con el propósito a motivarlos a participar con más recur-
sos propios militares y económicos en su defensa (Martínez, 2018). Japón paga 
anualmente 2 billones de dólares como gastos asociados al estacionamiento 
de 54 000 tropas estadounidenses. Donald Trump solicitó el aumento de pago 
anual a 8 billones de dólares, un aumento de 300 por ciento. En el caso de Co-
rea del Sur, con 28 500 tropas estadounidenses estacionadas y con el pago de 
gastos asociados de 1 billón de dólares anuales, la solicitud de EE.UU. es subir 
la suma de 50 por ciento, es decir, a 1,5 billones de dólares anuales (Seligman 
& Gramer, 2019).  

Las dudas sobre la voluntad de EE.UU. de cumplir los compromisos milita-
res hacia sus aliados está creando incertidumbre sobre el futuro y la fuerza de 
obligación de protegerlos, en otras palabras, resguardar estos Estados bajo la 
sombrilla nuclear de los EE.UU. en el caso de la amenaza militar vital. Una po-
sible consecuencia podría significar que cada uno de los países tomaría mayor 
participación en su propia defensa, aumentando considerablemente los gastos 
militares, desatando carreras armamentistas en la región y creando una arqui-
tectura de seguridad regional alterna con la participación disminuida de los 
EE.UU., o en los casos extremos, directamente no presente. 

En 2016, Donald Trump anunció la salida de los EE.UU. del Acuerdo Trans-
pacífico (TPP); junto con el intento de renegociar también otros tratados co-
merciales bi- y multilaterales, según él, desventajosos para los EE.UU. (BBC 
Mundo, 2017). 
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La decisión de los EE.UU. de salirse del tratado significó la pérdida de 60 % del 
PIB del bloque (Ver Tabla 2). Hay que añadir que la salida de los EE.UU. no re-
presentó el fin del proyecto, por lo que los países involucrados decidieron seguir 
en las negociaciones con el mismo nombre sin la participación de los EE.UU., 
pero en el cual paradójicamente China declaró su deseo de estar incluida (Ra-
ffo, García, & Díaz, 2018).

Tabla 1. Porcentaje de participación de los países al TPP

Países Participación (% del PIB total del 
TPP)

Estados Unidos 60,5 %
Japón 17,7 %

Canadá 6,6 %
Australia 5,4 %
México 4,5 %

Otros países miembros al 
TPP

5,26 %

Fuente: Elaboración propia con base en Sánchez (2017).

No obstante, la reconfiguración del tratado, sin la participación de los Estados 
Unidos, abrió, de cierta manera, las puertas a China, la cual ha podido tener 
mayor injerencia en los Estados de la región (Almoguera & Fontdeglória, 2018). 
China anunció también su propio proyecto de la integración regional, alterno al 
TPP, denominado RCEP (Regional Comprehensive Economic Partnership), el 
cual está incluyendo los países de ASEAN (Asociación de los Países de Sures-
te Asiático) más naciones como China, Japón, Corea del Sur, Nueva Zelanda, 
Australia e India. Este proyecto vincula un bloque comercial con mayor número 
de habitantes y el tercero mayor PIB del mundo. Sin embargo, las preocupacio-
nes de India de estar inundada por los alimentos baratos de China están dificul-
tando la firma final de acuerdo (DW, 2019).

Por otro lado, el gigante asiático presenta el “One Belt, One Road Initiative” 
(Iniciativa de la Franja y la Ruta) como mayor proyecto de construcción de 
infraestructura en el continente euroasiático y el AIIB (Banco Asiático de In-
versión e Infraestructura), conformados por  países tan variados como Arabia 
Saudita, Bangladesh, Brunéi, Camboya, República Popular China, Corea del 
Sur, Emiratos Árabes Unidos, Filipinas, India, Indonesia, Irán, Jordania, Ka-
zajistán, entre otros, como instrumento de financiación de las obras. Ambos 
proyectos están representando una alternativa del Estado chino al modelo de 
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globalización liderado por los EE.UU. y al sistema de instituciones financieras 
internacionales dominado por parte de los Estados occidentales como el Fondo 
Monetario Internacional y Banco Mundial, con su cuerpo regional, el Banco 
Asiático de Desarrollo (Praj & Restrepo, 2017).

Sin embargo, la nueva contención no solo se limita a las iniciativas de la inte-
gración económica. Estados Unidos trata de reforzar alianzas con países de la 
región de Asia-Pacífico, especialmente con naciones como Japón, Corea del 
Sur, Malasia y Filipinas que se han considerado históricamente como aliados 
estratégicos (Batalla, 2006; Piqué, 2020). 

El punto neurálgico de las relaciones entre Estados Unidos y China es el Mar del 
Sur de China, que ha cobrado importancia geoestratégica y geopolítica puesto 
que está separando Asia continental de los Estados insulares de Asia-Pacífico.

El significado de dicho mar demuestra la concentración del volumen de comer-
cio internacional que está pasando por sus aguas. Según el Centro de Estudios 
Estratégicos e Internacionales, anualmente está pasando 3,37 trillones (miles de 
billones) de dólares por la zona y son Vietnam (86 %), Indonesia (85 %), Tailan-
dia (74 %), Singapur (66 %) y Malaysia (58 %) los Estados con mayor uso de las 
rutas marítimas en el Mar del Sur de China (Panda, 2017).

La participación del gigante asiático en el uso de vías marítimas del Mar del 
Sur de China corresponde a un 39 %, esto conllevará a que esta zona acuosa 
sea determinante para la actividad económica del Estado chino. Además de 
tener conexiones con Europa y EE.UU., la mayoría de bienes salen de las costas 
del continente asiático, pero también el ingreso de las materias primas para la 
fabricación de diferentes productos se da por este mar, por lo tanto, es de im-
portancia para la economía mundial. La ruta del Mar del Sur de China supone 
una de las rutas más importantes en la región, puesto que representa el 50 % 
de sus importaciones y exportaciones. Además, el 80% de las importaciones de 
petróleo y otras fuentes como gas natural para los países de Asia Pacífico pasan 
por este mar (Escudero, 2018).

De igual forma, es importante analizar las reservas de petróleo en la zona. Se-
gún reporta la Agencia Internacional de Energía (EIA en inglés), en el subsuelo 
marítimo del Mar del Sur de China existe una reserva de 11 000 millones de 
barriles de crudo y, aproximadamente, 190 billones de pies cúbicos de gas na-
tural (Cuenca, 2018). El mismo informe estima que Vietnam cuenta con 3 000 
millones de barriles de crudo en el fondo del mar y 20 billones de pies cúbicos 
de gas natural. Del mismo modo China cuenta con 1 300 millones de barriles 
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de petróleo y 15 billones de pies cúbicos de gas natural. Mientras que Filipinas, 
Malasia e Indonesia tienen alrededor de 5 500 millones de barriles de crudo y 
139 billones de pies cúbicos de gas natural (Actualidad RT, 2016; Cuenca, 2018).  

En 2009, con motivo de la petición hecha por Vietnam y Malasia, de ampliar 
la plataforma continental y ampliar la Zona Económica Exclusiva a 350 millas 
náuticas, China muestra el mapa denominado “El mapa de los nueve trazos”, 
el cual debe comprobar el derecho de China a alrededor del 80 % del Mar del 
Sur de China y pide su reconocimiento por la comunidad internacional. Adi-
cionalmente, con respecto a la petición por parte de Vietnam, el gobierno chino 
sostiene que dicha demanda viola la soberanía del país y que, por lo tanto, es 
un acto ilegal e inválido. Con este mapa no reclama solo su “derecho histórico”, 
sino que restringe que los demás países costeros tengan acceso a las zonas eco-
nómicas exclusivas respectivas (Observatorio de la Política China, 2009). 

China, para proteger sus intereses territoriales, aplica la estrategia denominada 
A2/AD (anti access/area denial, traducida al español como la negación de ac-
ceso y prohibición de área) para las tripulaciones navales y aéreas militares de 
Estados Unidos, con el objetivo de mantener las tropas estadounidenses lejos 
de zonas estratégicas del gigante asiático, incluyendo los territorios disputados 
en el Mar del Sur del China.

Ante la creación de islas artificiales como plataformas de ubicación de sistemas 
del reconocimiento e identificación aérea y naval, junto con los sistemas de la 
defensa antiaérea y misiles antibuques por parte de China, se han generado ten-
siones con Estados Unidos y otras naciones ubicadas en la zona, las cuales se 
encuentran afectadas ante las políticas de expansión del gigante asiático (Minh 
Tri, 2017). El grupo de islotes de Paracelso y Spratly, la razón original de las 
demandas territoriales de China en la zona, se ha vuelto crucial: aquella nación 
que adquiera estos islotes podrá redefinir su zona económica exclusiva y todos 
los recursos pertenecientes a esta (Vuving, 2016).

Además, la explotación de las reservas submarinas de hidrocarburos escaló el 
choque entre China y sus vecinos (Vargas, 2019). La República Popular de Chi-
na creó plataformas petrolíferas en aguas territoriales de Vietnam en 2014, que 
se ha negado a explotar recursos petroleros de manera conjunta con el gigante 
asiático. Como retaliación, China ha impedido la pesca dentro de la zona, que a 
su vez ha generado más conflictos con el Estado vietnamita. Eso ha derivado en 
múltiples manifestaciones sociales, incluyendo la expulsión de personas chinas 
y daños a algunas empresas chinas presentes en Vietnam (BBC News, 2014; 
Whipple, 2017).
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 Según David Shear (secretario adjunto de defensa norteamericano), los Estados 
Unidos, así como cada uno de los Estados, tienen derecho a libre navegación 
en la región. Por otra parte, Estados Unidos ha buscado tener la presencia en la 
zona mediante el despliegue de portaviones y navíos de combate en la región. 
Además, de promulgar el principio de libre navegación, el Estado norteameri-
cano considera que las islas artificiales chinas son una amenaza para seguridad 
regional, sin contar que también crean un área de alto control de esta zona 
(Bustelo & Soto, 2003; Stashwick, 2018).

Otros países como Filipinas, Malasia, Vietnam y Brunei participan en dichas 
disputas porque las demandas territoriales chinas afectan sus fronteras marí-
timas. Estados Unidos, en el intento de contrarrestar las ambiciones de China 
en el Mar del Sur de China, está profundizando las alianzas tradicionales con 
Filipinas. Además, están tratando de crear una nueva arquitectura de las alian-
zas regionales impulsada por la preocupación que genera la actuación de China 
como con Malasia, donde el presidente Obama hizo la primera visita de un pre-
sidente estadounidense desde la visita de Lyndon B. Johnson en 1966. La visita 
de Obama en 2014 fue motivada, precisamente, como demonstración del interés 
de los Estados Unidos en la zona de Asia-Pacífico frente al auge de República 
Popular en su propio patio trasero (Mandelbaum, 2019). Los EE.UU. también 
proporcionaron 26,25 millones de dólares a Vietnam dentro de la Iniciativa de 
Seguridad Marítima de Sureste Asiático para reforzar la capacidad de protec-
ción de sus zonas marítimas y 56 millones de dólares como asistencia bilateral 
de seguridad como Financiación Militar Foránea (Dalton, 2020). Sin embargo, 
el giro actual hacia aislacionismo por los EE.UU. deja los aliados en gran in-
certidumbre frente a las aspiraciones geopolíticas por parte del Estado chino.

5. Discusión y conclusiones

Debido al inminente resurgimiento de China en términos económicos, milita-
res y geoestratégicos, Estados Unidos ha hecho un giro militar, económico y 
político hasta esta región con el lema “Pivote hacia Asia” el cual, por un lado, 
pareciera recordar la política de contención de Estados Unidos hacia Unión So-
viética durante la época de la Guerra Fría y, por el otro, constituye una política 
cualitativamente nueva para la contención en el siglo XXI. A pesar de las ini-
ciativas prometedoras de promover cooperación internacional dentro del marco 
del supergrupo G2 compuesto por los Estados Unidos y República Popular de 
China, las iniciativas de los EE.UU. se concentraron en los intentos de contra-
rrestar y contener la influencia de China en la zona. Las iniciativas económicas 
como el Acuerdo Transpacífíco TPP (abandonado por Estados Unidos después 
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de la llegada de Donald Trump al poder) debía haber creado una zona con el 
liderazgo de los EE.UU., claramente, excluyendo a China. 

Por otro lado, las iniciativas de seguridad como el Diálogo de Seguridad Cua-
drilateral son una expresión de creciente intento de contener la influencia de 
China también con los medios políticos y alianzas militares. Al mismo tiempo, 
al reforzar las bases militares en aquellas zonas en donde se sitúa el Collar de 
perlas chino, ha permitido crear la posibilidad de bloquear, efectivamente, las 
rutas de exportación y abastecimiento de China y, además, contener una posible 
futura ampliación de la zona de influencia de China al este por el Pacífico o al 
oeste por el continente euroasiático y Océano Índico. Así mismo, las alianzas 
nuevas como EE.UU. - Vietnam ( aunque  marcada por la historia de conflicto 
mutuo) y Malasia, como con aliados tradicionales, Japón, Corea del Sur (a pesar 
de las incertidumbres sobre la voluntad de EE.UU. de cumplir los compromi-
sos militares) y Filipinas, solidifica la contención contra la influencia china, al 
tiempo que los tratados de cooperación militar y de seguridad están aumentado 
la capacidad de reacción y despliegue rápido de tropas estadounidenses y sus 
aliados en Asia-Pacífico.

Sin embargo, China ha sido asertiva al momento de eludir estos métodos de 
contención. La expansión de la estrategia marítima china, tanto a través de los 
proyectos como de la dimensión marítima de la Nueva Ruta de la Seda, como 
con la creciente presencia militar en las disputas territoriales en las zonas vita-
les para los intereses económicos, comerciales y estratégicos chinos en el Mar 
del Sur de China, está permitiendo un mayor posicionamiento del régimen de 
Pekín. De todas maneras, también aumenta los puntos de choque entre Estados 
Unidos y China con posibilidad de escalar los conflictos en el futuro.
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Las investigadoras Gladys Lechini y Carla Morasso de la Universidad Na-
cional de Rosario (UNR), fueron las encargadas de compilar el libro Auge y 
Ocaso de los emergentes en el siglo XXI ¿Cambios sistémicos, domésticos o 
cosméticos?. Esta obra articula investigaciones a profundidad relacionadas con 
casos específicos que causaron desgaste político en los países emergentes, al 
debilitar o transformar su política doméstica y exterior. Para ello, el libro re-
curre a términos teóricos de las Relaciones Internacionales, oscilantes entre la 
cooperación y el conflicto.

Entre la relevancia teórica de los casos de estudios se encuentran las dinámicas 
de poder como un eje articulador cíclico de auge y ocaso en el sistema inter-
nacional. Conceptos como el hard power, en el sentido tradicional de la fuerza 
militar; el soft power, con el fin de obtener resultados por medio de la seducción 
y la cooptación; el smart power como una aleación “inteligente” de los dos tipos 
de poder anterior; el sharp power, como un habilidad de manipulación en la ca-
pacidad de influencia de un Estado sobre otro, creando un panorama de tensión 
al manipularse la información; y el poder negociador, como la capacidad que 
posee un Estado para alcanzar resultados a su favor, -siendo característica de 
países menos poderosos que se han posicionado en la agenda internacional en 
temáticas como cambio climático, género, integración, entre otros (Lechini & 
Morasso, 2020).

En el capítulo 1, Leonardo Ramos, Filipe Mendonça, Julio Buere y Javier Va-
dell, presentan los condicionantes domésticos de la política brasileña, resaltan-
do una débil ruta de concordancia entre las ideas de su agenda política, durante 
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los cambios o transiciones de gobiernos entre Lula da Silva, Dilma Rousseff, 
Michel Temer y Jair Bolsonaro. Ideas contraproducentes para el “Partido da 
Ordem”, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil y el Gobierno central. 
Ideas conexas a crisis institucionales, entorpeciendo la diplomacia brasileña 
en dos proyectos principales que reforzaban el liderazgo regional de Brasil en 
la zona: la candidatura del país a la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (OCDE) y la conclusión del acuerdo Mercosur con la 
Unión Europea. En relación con la crisis regional sudamericana María Victoria 
Álvarez desarrolla en el capítulo 2 la cuestionante sobre qué ocurre con el re-
gionalismo y los procesos de integración, específicamente cuando el liderazgo 
regional comienza a deteriorarse, siendo ejemplos Brasil y Venezuela con los 
bloques de UNASUR y ALBA, respectivamente. 

En continuidad con la región sudamericana, María del Pilar Bueno en el capí-
tulo 3 estudia el caso de las negociaciones multilaterales en acuerdos ante el 
cambio climático entre Brasil, Argentina y Uruguay, con su política ambiental 
internacional 2016-2018. La autora examina el perfil ambiental de cada uno de 
los actores entre 1990-2014, a la vez que les analiza como bloque regional. Un 
bloque producto de disparidades políticas, posiciones en cuanto a liderazgos 
y lucha de intereses individuales. Como epílogo para la región sudamericana, 
las investigaciones confirman la importancia económica que aún representa 
Brasil, pese a sus crisis internas, altas tasas de pobreza y vulnerabilidad. El 
auge de Venezuela como potencia regional a inicios del siglo XXI, con recursos 
provenientes de la renta petrolera y la atracción de socios centroamericanos y 
del Caribe, mediante un discurso ideológico de izquierda y antiestadouniden-
se, plasmando estos ímpetu con agendas de cooperación multilateral como el 
ALBA y UNASUR.

Este auge se acompañó con el ocaso de las potencias, entre los cambios domés-
ticos que destacan se encuentran:  escándalos de corrupción desde el gobierno 
de Dilma Rousseff (2011-2016), aunado al proceso de impeachment en su con-
tra; seguido por la asunción de Temer que generó cuestionamientos y debilitó al 
poder ejecutivo. El cambio ideológico abrupto de gobiernos de izquierda a ex-
trema derecha con la figura de Jair Bolsonaro, trajo casos de nepotismo dentro 
del Ejecutivo, y el acercamiento con el presidente de los Estados Unidos, Do-
nald Trump. Estos cambios incidieron en el ocaso de organismos como UNA-
SUR. Por otra parte, Venezuela comenzó debilitarse con el cuestionamientos 
al rentismo petrolero -que permitió consolidar asociaciones políticas-, y luego 
las enfermedades que afectaron a Hugo Chávez, derivaron en una crisis de li-
derazgo regional. En cuanto a Argentina y Uruguay, la disparidad de perfiles 
en política ambiental e intereses distintos entre sus agendas, fueron la causa 
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principal de que nunca existiera un consenso ni comunicación política como 
bloque con Brasil.

Pasando a la región africana, María Noel Dussort en el capítulo 4 demuestra la 
presencia de India y China en el continente africano mediante la injerencia de 
proyectos de cooperación y en la política doméstica de países como Sudáfrica y 
Angola. Para esto explora un quiebre en el paradigma de la literatura occidental 
en Relaciones Internacionales, la cual ha clasificado a potencias tradicionales 
como EE. UU., Rusia, Gran Bretaña, Alemania, España y Portugal, como ac-
tores principales y únicos en las relaciones extracontinentales con África. No 
reconociendo a China e India como actores que han estado presentes en la his-
toriografía del lugar y dándoles la falsa categoría de new comers. 

La presencia de India en el continente responde en su mayor parte a un tema 
político de prevalencia cultural. Esta política se ha caracterizado por iniciativas 
que vinculan a todo el continente, como: el tratamiento de la diáspora india y las 
luchas anticoloniales contra racismos institucionalizados. Así, Estados que han 
compartido nexus colonialistas con el imperio británico, como el caso de Nigeria, 
las relaciones han sido más amplias al tener un pasado en común (Dussort, 2020). 

En cuanto a China, su interés se ha caracterizado por una agenda de coope-
ración económica con tácticas más agresivas desde la llegada de Deng Xiao-
ping. En el capítulo 5, Agustina Marchetti enfatiza las inversiones de China 
en Angola en el área de infraestructura, siendo ejemplo la reconstrucción del 
proyecto ferroviario del Caminho de ferro de Moçamedes. Angola resultó ser 
un atractivo para la cooperación china por sus recursos naturales, enfocándose 
en la producción, extracción y movilización de estos, y por otra parte Angola se 
presentó con necesidad de esta cooperación china por la debilidad institucional 
tras una guerra civil en 2002. 

Marchetti (2020), describe esta relación en un plano de poder desigual e incó-
moda para Angola. En 2017 el país destinó el 2,86 % de su Producto Interno 
Bruto a infraestructura, posicionando un sin número de empresas chinas en 
materia de construcciones. El incremento de la inversión extranjera directa, 
el crédito y las prestaciones para los países africanos, ha sido incómoda al au-
mentar, año a año, las cifras de la deuda. Sin embargo Estados como Angola, se 
muestran ante la encrucijada de aceptar esta relación desigual de poder como 
un mal necesario, y apuntan a reflexionar por una parte sobre la intencionalidad 
china en la zona, en condiciones de ganar recursos, posicionamiento geopolí-
tico y comercial con proyectos ferroviarios que dinamizan la economía. Y por 
otra parte, sobre las nuevas formas de colonización que se siguen presentando 
el continente africano. 
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En esta misma línea, Clarisa Giaccaglia y Carla Morasso, en el capítulo 6, de-
sarrollan amenazas domésticas en Sudáfrica, resultantes en un desgaste político 
en el tradicional partido African National Congress (ANC) e implicaciones en 
su imagen a nivel internacional. El ANC se posicionó como un partido político 
nacionalista, que logró superar el apartheid y se presentó con un pasado heroi-
co en los movimientos de liberación africana. Sin embargo, la crisis que des-
criben las autoras va más allá de factores intrapartidarios, sino que atribuyen 
este debilitamiento a cambios sociopolíticos que modifican a un nuevo mapa 
de votantes, aunado al tránsito de problemáticas raciales a socioeconómicas. 
Estas dificultades desatan protestas sindicales y estudiantiles así como cues-
tionamientos de clase y de los gobiernos post-apartheid. Giaccaglia y Moras-
so (2020) concuerdan que la política exterior del ANC ha sido consciente en 
consolidar una agenda de cooperación sur-sur y democratizar la participación 
ciudadana; no obstante, ante las amenazas internas, la imagen sudafricana se ha 
visto afectada en materia de política exterior. 

Por último, en esta lectura por regiones, Rubén Paredes Rodríguez, en el capítu-
lo 7, posiciona a Turquía como un potencia re-emergente en la región de Medio 
Oriente. Paredes (2020) identifica ciertos privilegios turcos como: la ubicación 
geográfica transcontinental, un legado histórico imperial, el llamado milagro 
turco (el cual combinó economía de mercado, democracia e Islam), y el apoyo 
de Occidente gracias a esta última peculiaridad. Pese a ello, Turquía ha experi-
mentado un auge y ocaso por condicionantes endógenas y exógenas, esto a par-
tir de la segunda década del siglo XXI. Las críticas al gobierno del Partido de la 
Justicia y el Desarrollo (AKP), por la concentración de poder de Recep Tayyip 
Erdoğan; un sistema político tenso ante el abandono de la minoría kurda por 
parte del gobierno, -representada por el Partido de los Trabajadores del Kurdis-
tán (PKK)-, además del devenir político en los sistemas ejecutivos y judiciales 
con la remoción de ministros, fiscales, jueces y policías a finales del 2013. 

Como se expone en los casos anteriores que componen el libro, en los Estados 
mencionados se identificaron cambios en sus políticas domésticas, transforma-
ciones en sus entornos socio-políticos y reformas económicas que han debili-
tado sus liderazgos, junto con crisis en un sistema internacional cambiante y 
dinámico. Esto ha generado un debate sobre las condiciones de estos actores 
emergentes y en ocasiones sobre su ocaso, replanteando cuestionamientos sobre 
¿Por qué no se alcanza esa anhelada consolidación como potencias?, generando 
un crecimiento y liderazgo regional, pero no llegando a un ascenso total al de-
caer en sistemas cíclicos de crisis.  

Este libro da un aporte significativo al repensar actual de las Relaciones In-
ternacionales, pues estudia las relaciones de poder entorno a los intereses 
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individuales de cada Estado, y su proyección en sus respectivas regiones con 
el fin de atraer socios y generar un enclave en sus liderazgos. Además del es-
tudio de los emergentes desde su interior, el análisis teórico desde las teorías 
decoloniales son esenciales para observar el rumbo de los Estados ubicados en 
las periferias. El texto logra sistematizar de una manera muy detallada los cam-
bios domésticos y en el sistema internacional, así como aquellos “cosméticos”, 
y cómo estas transformaciones han desencadenado crisis políticas, económi-
cas, sociales e histórico-culturales en Brasil, China, India, Sudáfrica, Turquía 
y Venezuela. 

Sin duda alguna, los y las investigadoras como las compiladoras de la Uni-
versidad Nacional de Rosario realizaron una óptima lectura de los emergentes 
gracias a las investigaciones realizadas. Al identificar causas y efectos, se lo-
gra una comparativa de dinámicas regionales, con el uso de teorías, relaciones 
de poder e intereses nacionales. En ese sentido, la rigurosidad de los estudios 
de casos muestra metodologías de investigación, respaldados por herramientas 
científicas de las Ciencias Sociales, permitiendo no solo profesionales de este 
campo de estudio tener una aproximación teórica al tema, sino a un público 
general por su facilidad de comprensión detallada en el lenguaje, que si bien es 
cierto, presenta un sin número de datos, cada uno de esos datos se proponen de 
una manera minuciosa al detallar los entornos, las causas y consecuencias de 
los disímiles a la vez similares, auges y ocasos de los actores analizados. 
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La disciplina académica de Relaciones Internacionales ha sido criticada 
sistemáticamente por su eurocentrismo. En este marco, el libro History of In-
ternational Relations: A Non-European Perspective, publicado en 2019, tiene 
una gran importancia pues busca abordar esa falta de profundidad en la historia 
de las Relaciones Internacionales, pues se ha concentrado en el imperialismo 
europeo dejando de lado gran parte de la experiencia de la humanidad.

Su autor, Erik Ringmar de Suecia, se graduó de doctorado en 1993 en la Uni-
versidad de Yale, y se desempeña en la actualidad como profesor en el Departa-
mento de Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales de la Universidad Ibn 
Haldun en Estambul, Turquía. Ringmar considera que para entender la historia 
del mundo y cómo funciona en la actualidad, la versión europea ya no es sufi-
ciente, por lo que es necesario volver a las historias de otras civilizaciones. A 
través de una revisión histórica desde el primer milenio de la “Era Común”, 
hace un estudio comparativo de los sistemas internacionales previos al europeo, 
específicamente de China y Asia del Este, India, los califatos musulmanes, los 
kanatos mongoles, África y las Américas.

El autor define que un sistema está compuesto por unidades que trabajan de 
manera autónoma, que comparten el mismo medio, el cual influye en cómo se 
comportan; es por esto el comportamiento de una de estas unidades también 
depende del comportamiento de las demás, habiendo un efecto del sistema que 
se mide en términos de la interacción (Ringmar, 2019). En cuanto al sistema 
internacional, este está hecho de unidades políticas, los Estados, que trabajan 
de manera separada pero que se comportan en relación con las otras unidades 
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del sistema, determina qué se puede hacer y que no, porque tiene instituciones, 
normas y reglas que lo definen y que, dependiendo del sistema, se les va a dar 
más énfasis que en otros. Además, como lo explica Ringmar (2019), se va a 
utilizar al Estado como el sujeto de la historia, argumenta que la historia del 
mundo es igual a la historia del Estado, siendo esto una limitación al determinar 
que civilizaciones tuvieron un sistema y las que no.

Para explicar la forma en la que la civilización se expande, el autor compara la 
cultura con la agricultura, porque para proteger y cuidar lo que se cosecha se 
crean barreras, así sucede con las culturas, los límites protegen las forma de 
vida para que estas no cambien y se mantengan. Tal es el ejemplo de ciertos 
grupos que no tuvieron gran interacción con el resto del mundo, que los hizo 
autosuficientes e independientes, porque se aislaron de influencias externas que 
le provocaran el cambio. Es por esto que el autor considera que si la cultura se 
puede comparar con la agricultura, la civilización lo hace con el intercambio, 
porque argumenta que la civilización depende del flujo de bienes, ideas, creen-
cias y formas de vida, y que cuando se les da a las personas diferentes opciones, 
ya sea con sus bienes o de una manera más profunda, con sus costumbres; estos 
tomaran la opción de cambiar, y que es ahí cuando la civilización transforma 
la cultura y esto es lo que permite que civilización se expanda, aunque a costa 
de la cultura. Sin embargo, esta explicación justifica el expansionismo euro-
peo, aunque argumenta que lo que los europeos hicieron fue adverso, también 
estima que conllevó beneficios, y que se va a tratar de un tema “controversial”. 

Para Ringmar, en el siglo XXI solo hay un sistema internacional, el europeo, 
y que este se debe la historia de imperialismo y colonialismo que permitió la 
expansión a todas las partes del mundo de diversas maneras (Ringmar, 2019). 
Entre estas, la conquista de América, el Norte de África, y de partes de Asia; el 
establecimiento de la Compañía Neerlandesa de las Indias Orientales (la Ver-
eenigde Oostindische Compagnie) y de la Compañía Británica de las Indias 
Orientales (el East India Company); también el comercio con China y Japón, 
después de obligarlos a abrir sus mercados, así como la división de África en 
la Conferencia de Berlín (Ringmar, 2019). Todo esto conllevó, primero, que los 
europeos se sintiesen que tenían el derecho de mandar por encima de los demás, 
pero también creó un mundo que era solo aceptado si estaba hecho a su ima-
gen y semejanza, con sus mismas reglas, normas e instituciones, lo que resultó 
en un solo sistema internacional (Ringmar, 2019). Sin embargo, explica que, 
previo a estas circunstancias, existían otros tipos de sistemas internacionales 
alrededor del mundo.

En específico, en China, Japón, India, los califatos musulmanes, y los kanatos 
mongoles había un sistema internacional. En el caso de China, el autor determina 
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dos momentos en los que se puede identificar un sistema internacional, en la 
época de los “reinos combatientes”, que, al dividirse en siete estados, se volvió 
por su mismo un sistema internacional. Posteriormente Qin Shing Huan, uni-
ficó los estados y China se convirtió en el país dominante en el Este de Asia, 
como centro de un sistema internacional. Estos tenían un sistema de tributos 
en que los demás estados se sometían a las ceremonias y los requerimientos 
del emperador para comerciar con China, se dice que, en la dinastía Ming, 123 
países participaban de estas ceremonias.

En Japón, durante el periodo de Tokugawa cuando este se encontraba cerrado 
al mundo exterior y en donde su gobierno era el centro, aunque no tenía control 
sobre todo el territorio, sí tenían reuniones con los líderes de las 250 regiones 
que lo componían, lo que lo hace un mini sistema internacional. En el caso 
de India, cuando el subcontinente estaba unido, en ese momento Bangladesh, 
Pakistán y Sri Lanka, el autor lo determina como un sistema internacional den-
tro de sí mismo que se mantenía integrado por la identidad que comparten, en 
cuando a sus prácticas y ceremonias hindúes. En cuanto a los califatos musul-
manes, el autor lo determina como un sistema internacional de los califatos, que 
se comportaban como una federación que se mantenía unido por el lenguaje y 
la religión que compartían.

Por último, determina que en los kanatos mongoles había un sistema interna-
cional cuando se divide el imperio en la Horda de Oro en Rusia; Ilkanato en 
Persia; Kanato de Chagatai en el corazón de la tierra de los mongoles y; la di-
nastía Yuan en China. Principalmente porque los unía el compromiso, el hecho 
que tuvieran lazos personales y su identidad mongólica. El autor también los 
ve como una gran multinacional, por las ganancias que los lideres extraían de 
estos territorios. Ringmar (2019) considera que en estos lugares hubo sistemas 
internacionales, porque, basado en sus marco conceptual, estos compartían una 
serie de instituciones, normas y reglas que los mantenían unidos.

No obstante, esto no queda tan claro cuando hace referencia a los lugares en 
donde no hubo sistemas internacionales. Ringmar (2019) determina que en 
África y América, aunque tenían claras formas de organización, no eran un 
sistema internacional. En el caso del primero, argumenta que los obstáculos 
geográficos y climáticos fue lo que impidió la construcción de estructuras 
políticas, o sea, Estados. A pesar de que este menciona: el Egipto faraónico, 
el Reino de Nubia, el Reino de Axum, de los Bereberes, de los Almorávides y 
los Almohades, el Imperio Mali y el Songhai, el Oba de Benín, la gente Akan 
y Yoruba, los estados del Savannah, el Reino Bunyoro, el Reino Buganda y la 
migración Bantú. Que han sido grandes imperios, con instituciones políticas 
que estaban conectadas, según el autor, por redes de intercambio internacional, 



176

Julio • Diciembre • 2020 Tatiana Peña Sequeira

Revista 93.2

pero no así en cuanto a sus relaciones políticas para determinarlos como regio-
nes integradas

En cuanto a América, a menciona a los Mayas, los Incas, los Azteca y las co-
munidades ubicadas en el Norte de América, así como su historia, y explica que 
cada imperio siempre estuvo unido por un fuerte sentido de los valores políti-
cos. En el caso de los Incas, el autor menciona al gran imperio de Tiwanaku 
en el primer milenio de la “Era Común”, y ya cuando este se había establecido 
explica que era un Imperio centralizada y jerárquico, y que cuando empezó 
su expansión estos enviaban misiones diplomáticas para pedir alianzas y los 
beneficios que obtendrían al convertirse en sus súbditos. Así también, Ringmar 
(2019), determina que los Maya y los Aztecas crearon grandes federaciones que 
incluían una gran cantidad de grupos étnicos. Según Ringmar (2019) los Ma-
yas no crearon un Estado centralizado, su imperio consistía en una federación 
de ciudades que incluían Palenque, Calakmul, Caracol, Mayapan y Tikal. Por 
último, cuando menciona a los Aztecas, este menciona al Imperio Tolteca, que 
duró 500 años, y con la llegada de los mexicas se da la alianza entre Tenochtit-
lán, Texcoco y Tlacopán, que formaron esta triple alianza para construir el Im-
perio Azteca. Sin embargo, Ringmar (2019) considera que no hubo un sistema 
internacional porque estos grupos no se conectaron nunca como uno.

A modo de epílogo, este es un texto de fácil comprensión para las personas 
lectoras, y tiene gran importancia la explicación que realiza sobre la historia 
de estos otros lugares que han quedado marginados y reducidos por la expan-
sión de Europa. Se destaca que lo hace de una forma no exhaustiva, como una 
introducción a la historia, lo que convierte al libro en una lectura ligera para la 
cantidad de información que considera. Sin embargo, se debe señalar que el au-
tor, aunque hace recomendaciones de lecturas, no cita investigaciones de otros 
autores que hagan más robustos sus argumentos.

El autor logra lo que pretende, una revisión histórica para determinar los sis-
temas internacionales previos al europeo, sin embargo, en cuanto al estudio 
comparativo, se queda corto en su profundización, porque, aunque intenta co-
nectar las historias que van sucediendo al mismo tiempo, no lo se hace del todo. 
Además, es necesario que la idea sea transversal, porque después de la expli-
cación histórica de los lugares, en la parte conclusiva no se dilucida completa-
mente por qué es o no es un sistema internacional. Se considera que, al tomar 
una idea muy occidental, como es el concepto de Estado, para determinar si es 
o no un sistema internacional, se vuelve reduccionista determinar un sistema 
internacional.
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