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la aplicación de las políticas neoliberales. 
Por último, se analizan las nuevas ten-
dencias de integración en la región. En 
ese sentido, pese a la heterogeneidad de 
los procesos de integración actuales, el 
fin de la convergencia neoliberal per-
mitió plantear nuevamente la idea de 
desarrollo en la región.

Palabras clave: desarrollo, regiona-
lismo, estructuralismo, teoría de la 
dependencia regionalismo abierto, re-
gionalismo posliberal, América Latina.

Abstract

The idea of development has been asso-
ciated with theoretical discussions about 

whether the State or the market can respond 
to the problems of growth. According to this 

approach, this paper aims to research how the 
idea of development in Latin America and its 

discussion in the Latin-American regionalism has 
evolved. Therefore, our recount begins with the 

structuralist approach and the dependency theory 

Resumen

La idea de desarrollo ha estado liga-
da a las discusiones teóricas en torno 
a si es el Estado o el mercado los que 
pueden responder a los problemas del 
crecimiento. Bajo este enfoque, este tra-
bajo tiene como objetivo revisar cómo 
ha evolucionado la idea de desarrollo 
en América Latina y su discusión en 
el regionalismo latinoamericano. Por 
lo tanto, se realiza un recuento que 
inicia con el enfoque estructuralis-
ta y la teoría de la dependencia 
de los años cincuenta y se-
senta. Luego, se analizan los 
cambios de la región en los 
años noventa a partir de 
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of the 50’s and 60’s. Then, the changes 
undergone by the region in the 90’s with 
the implementation of neoliberal poli-
cies are addressed to finally analyze the 
new trends of integration in the region. 
In this sense, despite the heterogeneity 
of the current integration processes, the 
end of neoliberal convergence made it 
possible to once again raise the idea of 
development in the region.

Keywords:  development, regionalism, 
structuralism, dependency theory, open 
regionalism, post-liberal regionalism, 
Latin America

Introducción

La idea de desarrollo es uno de los 
conceptos más antiguos de la lógica 
occidental, generalmente entendido 
como un proceso direccional, cumu-
lativo e irreversible del crecimiento. 
Sin embargo, desde la modernidad 
este concepto ha estado ligado a la 
idea de progreso, en donde las princi-
pales discusiones teóricas han girado 
en torno a si es el Estado, más aso-
ciado con las teorías marxistas, o el 
mercado, desde las posturas liberales 
y neoliberales, los que pueden dar 
una respuesta a los problemas del cre-
cimiento (Hettne, 1995, pp. 29-34). 

Esta discusión en un mundo globali-
zado ha tomado otros matices, pues 
se ha observado que el Estado no 
puede dar una respuesta por si solo a 

los desafíos que se le presentan en el 
mundo actual. Es por esta razón, que 
los procesos de regionalización se han 
intensificado en los últimos años; sin 
embargo, sigue existiendo esta puja 
entre lo económico o lo político 
como respuesta a los problemas de 
desarrollo en el nivel internacional.

Ahora bien, estas reflexiones no han 
pasado desapercibidas en el debate 
que sobre este tema se ha dado en 
América Latina (AL). Más aún, se 
ha observado que durante los últimos 
sesenta años de discusión sobre el de-
sarrollo en la región, se han alternado 
períodos en donde se ha apostado por 
dar un mayor peso a lo político, enten-
dido este como una mayor presencia 
del Estado en el nivel interno y exter-
no, o al capital, en donde se confía en 
las fuerzas del mercado para equilibrar 
los posibles desajustes económicos.

Bajo este enfoque, este trabajo tiene 
como objetivo revisar cómo ha ido 
evolucionando la idea de desarrollo 
en América Latina y cómo esta idea 
permeó, o no, en los modelos de re-
gionalismo. Por lo tanto, este trabajo 
realizará un recuento que inicia con 
el enfoque estructuralista en la dé-
cada de los cincuenta, en donde se 
observa la construcción de un pensa-
miento propio sobre el desarrollo que 
dio paso a esquemas de integración 
con una fuerte presencia estatal que 
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tenían como propósito implemen-
tar modelos orientados a proteger la 
industria nacional, promover la pro-
ducción y mejorar los esquemas de 
complementariedad en la región.

Posteriormente, se pasará a revisar la 
teoría de la dependencia en donde si 
bien las críticas al concepto de desa-
rrollo tuvieron una escasa aplicación 
en la práctica, sin embargo, al igual 
que la teoría estructuralista, permi-
tieron cuestionar los paradigmas et-
nocéntricos y construir las bases de 
un pensamiento latinoamericano en 
la materia. Luego, se observarán los 
cambios que se dieron en la región 
en los años ochenta y noventa, pe-
riodo que se caracteriza por la apli-
cación de políticas neoliberales sin 
una agenda de desarrollo definida, 
todo lo cual tuvo repercusiones en 
el tipo de regionalismo por el que se 
apostó en aquellas décadas. 

Por último, se analizará las nuevas 
tendencias de integración en la re-
gión y la toma de distancia que al-
gunos de esos procesos han realizado 
frente a las posturas neoliberales. 
En ese sentido, se observará que la 
narrativa neoliberal en América La-
tina ha perdido su hegemonía y eso 
ha permitido volver a plantear al 
desarrollo como idea central en los 
procesos de integración.

El estructuralismo, su propuesta 
de regionalismo autonómico y su 
visión de desarrollo para la región

Luego de la Segunda Guerra Mun-
dial se inició un debate sobre el de-
sarrollo, especialmente por los im-
pactos que habían generado las dos 
grandes guerras en el seno de Europa 
y en el resto del mundo. Con todo, 
parte de la discusión abarcaba tam-
bién los problemas de “subdesarro-
llo” no solo en los países que se esta-
ban formando a partir de los procesos 
de descolonización, sino también en 
América Latina que no había con-
seguido alcanzar el tan famoso “des-
pegue” económico1. Sin embargo, el 
hecho de que la subdisciplina de la 
economía del desarrollo tuviera una 
serie de contratiempos para explicar 
los problemas que se estaban dando 
en los países “menos desarrollados”, 
hacía necesario encontrar una re-
ceta que emanara de estos países, 
evitando así los sesgos etnocéntricos 
(Hettne, 1995, pp. 35-39). 

1	 El despegue o take off fue el término utiliza-
do por el economista norteamericano Walt 
Rostow, a finales de los cincuenta y principios 
de los sesenta, para describir una de las prin-
cipales etapas del desarrollo que van desde la 
sociedad tradicional a la sociedad de consumo 
masivo. Para este economista es en la etapa de 
despegue en donde todo los obstáculos para el 
desarrollo económico son removidos (Hettne, 
1995, pp. 52-53).
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El estructuralismo en América Latina 
tuvo como base tres textos fundacio-
nales en los que Raúl Prebisch (CE-
PAL 1951a; 1951b; Prebisch, 1973) 
no solo estableció los principales 
lineamientos del enfoque, sino que 
además orientó teórica e ideológica-
mente a la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (CEPAL) 
en su primera etapa2 (Bielschowsky, 
2009, p. 175). Cabe recalcar que el 
enfoque cepalino se alejó de concep-
ciones económicas ortodoxas, pues 
no consideraban al subdesarrollo 
como una etapa previa al desarrollo, 
sino más bien como parte de un pro-
ceso global que se producía por un 
intercambio desigual entre los países. 
Sin embargo, el estructuralismo no 
planteó salir del sistema capitalista, 
sino que consideraba que era necesa-
rio realizar modificaciones estructura-
les en las economías de los países en 
desarrollo para lograr una mayor pro-
ductividad y acumulación de riquezas 
(Dos Santos, 1998; Hettne, 1995, pp. 
28-29; Zona Económica, 2015).

Ahora bien, bajo esta consideración 
la CEPAL se preocupó especialmen-
te por la difusión internacional del 
progreso técnico y la distribución 
de sus beneficios, una vez que había 

2	 La CEPAL tuvo dos etapas en su pensamiento, 
una que va de 1948 a 1990, a la que denomi-
naron etapa estructuralista, y de 1990 a 2008 
que se llamó etapa neoestructuralista (Biels-
chowsky, 2009, pp. 173-184). 

observado que existía una desigual-
dad de los ingresos entre los países 
primario exportadores y los países 
con una mayor industrialización 
(Prebisch, 1996, p. 1078). A este 
respecto, el autor observó que la 
especialización en la producción de 
bienes primarios en América Latina 
tuvo como resultado un deterioro 
de los términos del intercambio que 
provocaba déficits macroestructura-
les en las economías latinoamerica-
nas3 (Prebisch, 1996, pp.1078-1079; 
Bielschowsky, 2009, p. 175, Lorenzi-
ni, 2014, p. 17). 

Sin embargo, este deterioro de las 
condiciones del intercambio no po-
dían ser contrarrestadas fácilmente; 
de hecho, pese a que la industriali-
zación en algunos países de América 
Latina4 se había iniciado por los efec-
tos de la recesión de los años treinta 
y la Segunda Guerra Mundial, no 
se evidenciaba el fortalecimiento y 
desarrollo de sus economías (Biels-
chowsky, 2009, p. 175; Cardoso y 

3	 En otras palabras, una elasticidad baja de la 
demanda mundial de productos primarios, y 
la consiguiente disminución de sus precios, así 
como un aumento en los países periféricos de 
la demanda de los productos industrializados 
del centro, provocaba déficits crónicos en las 
balanzas comerciales de los países de (AL), 
inflación y endeudamiento externo (Prebisch, 
1996, pp. 1078-1079; Bielschowsky, 2009, p. 
175; Lorenzini, 2014, p. 17).

4	 En especial países como Argentina, México, 
Chile, Colombia y Brasil (Cardoso y Faletto, 
1971, p. 4). 
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Faletto, 1971, p. 3). La explicación 
para este fenómeno, según Prebisch, 
consistía en que (AL) formaba parte 
de un sistema de relaciones econó-
micas internacionales caracterizadas 
por la existencia de un centro y una 
periferia, en donde los países indus-
trializados (centro), apoyados en su 
progreso técnico previo, organizaban 
el sistema internacional para que sir-
viera a sus propios intereses. Esto, en 
última instancia relegaba los países 
de la periferia a una condición per-
manente de primario exportadores 
en función de las necesidades y de-
mandas de los países industrializados 
(Prebisch, 1996, pp. 1078-1079).

Esta condición de subordinación de 
la periferia a los países del centro se 
podía explicar con base en tres carac-
terísticas. En primer lugar, además de 
la especialización en la producción 
de bienes primarios, existía una baja 
diversidad productiva, que era el re-
sultado de la falta de inversión en 
nuevos sectores, debido justamente 
a la escasez de divisas y ahorros que 
generaba la especialización en pro-
ductos no manufacturados. Por otra 
parte, la heterogeneidad estructural, 
es decir la coexistencia de actividades 
tecnológicamente modernizadas con 
otras atrasadas, proporcionaba un 
excedente del ingreso muy reducido. 
Finalmente, el atraso de la estructura 
institucional (Estado, sector agrícola 

y empresarial, etc.) tuvo como re-
sultado una capacidad fiscal baja, 
desperdicios del excedente en inver-
siones improductivas y consumo sun-
tuario por parte de las élites, todo lo 
cual se traducía en una baja inversión 
y avance tecnológico (Bielschowsky, 
2009, pp. 175-176, Lorenzini y Pe-
reyra, 2013, pp. 13-14). 

Para superar esta condición de pe-
riferia era necesario entonces mo-
dificar el patrón de desarrollo hacia 
fuera y apostar por una estrategia de 
industrialización por sustitución de 
importaciones (ISI). No obstante, 
dicha estrategia debería estar esti-
mulada por una intervención estatal 
planificada y dinámica de la eco-
nomía, la cual debería incluir una 
política gubernamental centrada en 
la inversión de la infraestructura, la 
reducción de las vulnerabilidades 
externas, un balance entre los dife-
rentes sectores de la producción y 
la regulación de la participación del 
capital extranjero (Prebisch, 1996, 
pp. 1081-1083; Palacio, 2006).

Por último, la CEPAL recomendaba 
que para reforzar el modelo ISI era 
necesaria la creación de un mercado 
común latinoamericano que ofreciera a 
las industrias de los países de la peri-
feria un mercado ampliado y las ven-
tajas de la especialización, la com-
plementariedad y las economías de 
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escala en el nivel regional. Este mo-
delo de integración económica, que 
se ha denominado integración hacia 
adentro, viejo regionalismo5 o regiona-
lismo autonómico, proponía un bloque 
abierto hacia la región, pero cerrado 
hacia el mercado internacional, con 
el fin de proteger a las nuevas indus-
trias hasta que pudieran competir en 
igualdad de condiciones con los pro-
ductos de los países del centro. Estos 
presupuestos fueron los que en última 
instancia inspiraron los lineamientos 
de la Asociación Latinoamericana de 
Libre Comercio (ALALC) que na-
ció a comienzos de la década de los 
sesenta y que congregó en un primer 
momento a Argentina, Brasil, Méxi-
co, Uruguay, Paraguay, Chile y Perú6 
(Lorenzini, 2014, p. 17; Palacio, 
2006; Briceño, s.f., p. 27).

Ahora bien, el modelo de sustitución 
de importaciones, y su propuesta de 
regionalismo cerrado, fueron funcio-
nales por un tiempo limitado. Para 
comienzos de la década de los años 
sesenta se observó que se habían ge-
nerado algunos inconvenientes en 
las balanzas de pagos de los países 

5	 En contraposición con el nuevo regionalismo 
que se produjo a partir del fin de la Guerra Fría 
y que veremos más adelante.

6	 La (ALALC) nace aproximadamente un 
año y medio después de la firma del Tratado 
de Montevideo del 18 de febrero de 1960, en 
donde además de los países mencionados se les 
unieron posteriormente Ecuador, Colombia, 
Bolivia y Venezuela (Estay, 2000, p. 53).

de la región, especialmente porque 
el crecimiento industrial necesitaba 
para fomentar la producción una se-
rie de bienes de capital que debían 
ser importados, creando de esta ma-
nera una dependencia financiera y 
tecnológica con los países del cen-
tro. Además, debido a las grandes 
desigualdades en la distribución del 
ingreso en AL, la demanda de ma-
nufacturas se redujo a una pequeña 
élite, con lo que se copaba el merca-
do fácilmente (Hettne, 1995, p. 93; 
Palacio, 2006). 

Por su parte, si bien en los primeros 
años de la ALALC se aumentó el 
comercio entre sus miembros, exis-
tió una serie de problemas que mer-
maron su dinamismo. En general, el 
grueso de las desgravaciones de la 
ALALC se realizaron en los prime-
ros años, y en aquellos bienes que no 
generaban resistencia. Luego, se ob-
servó una ralentización del proceso 
en 1969, cuando se tuvo que poster-
gar por siete años la constitución de 
la zona de libre comercio, que estaba 
planificada en una primera instan-
cia para mediados de 1973; meta 
que finalmente nunca llegó a dar-
se. Asimismo, la creación del Gru-
po Andino, a finales de los sesenta, 
evidenció una incapacidad para ase-
gurar una distribución equitativa de 
las ganancias en la ALALC, lo que 
en última instancia llevó a Bolivia, 
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Ecuador, Perú, Colombia y Chile 
a la conformación de este acuerdo 
subregional (Estay, 2000, pp. 55-56; 
Lorenzini y Pereyra, 2013, p. 15). 

Por último, todos estos impases hi-
cieron palpable la necesidad de una 
restructuración de la ALALC, has-
ta que en 1980 se la transformó en 
la Asociación Latinoamericana de 
Integración (ALADI). Lamenta-
blemente, esta transformación tam-
poco trajo el dinamismo esperado 
porque a la par de la falta de claridad 
de plazos y metas, se aunó el hecho 
de que se plantearon objetivos más 
ambiciosos que tampoco llegaron a 
concretarse, como el establecimien-
to de un mercado común entre los 
miembros. Esto sin contar con que 
la crisis de la deuda en el año 82, los 
conflictos geopolíticos, la inestabili-
dad de las economías y el deterioro 
del comercio de la región, compli-
caron aún más los intentos de crear 
una integración económica desde 
una lógica latinoamericana (Estay, 
2000, p. 56; Palacio, 2006). 

Finalmente, los problemas macro-
económicos en la región7, la difi-
cultad para fortalecer la ALALC y 
avanzar en los acuerdos pactados, así 

7	 Que se iniciaron en los sesenta, pero que se 
hicieron más palpables en las décadas de 1970 
y posteriormente con la crisis de la deuda de 
los ochenta.

como el surgimiento y difusión de la 
teoría de la dependencia, llevaron a 
ver que las propuestas de la CEPAL 
se estaban agotando (Palacio, 2006; 
Cardoso y Faletto, 1971, pp. 1-10; 
Lorenzini, 2014, p. 17).

La teoría de la dependencia y su 
crítica al paradigma etnocéntri-
co de desarrollo

La principal crítica que le hacía la 
teoría de la dependencia al estruc-
turalismo de la CEPAL, consistía 
en que no era suficiente explicar el 
subdesarrollo en AL con base en ar-
gumentos puramente economicistas, 
dado que el componente político y 
social del análisis era fundamental. 
Más aún, la teoría de la dependencia 
cuestionaba que el desarrollo fuera 
un proceso incremental, y más bien 
consideraba que tanto el desarrollo 
como el subdesarrollo eran dos caras 
de una misma moneda (Cardoso y 
Faletto, 1971, p. 11; Hettne, 1995, 
p. 93, Dos Santos, 1998). 

[…] la situación de subdesarrollo 
se produjo históricamente cuan-
do la expansión del capitalismo 
comercial y luego del capitalismo 
industrial vinculó a un mismo 
mercado economías que, además 
de presentar grados diversos de 
diferenciación del sistema pro-
ductivo, pasaron a ocupar posi-
ciones distintas de la estructura 
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global del sistema capitalista. De 
ahí que entre las economías de-
sarrolladas y subdesarrolladas no 
sólo exista una simple diferen-
ciación de etapa o de estado del 
sistema productivo, sino también 
de función o posición dentro de 
una misma estructura económi-
ca internacional de producción 
y distribución. Ello supone, por 
otro lado, una estructura defini-
da de relaciones de dominación 
(Cardoso y Faletto, 1971, p. 23).

Con todo, la teoría de la dependen-
cia no tiene una postura homogé-
nea. Existen varias vertientes que 
si bien comparten la idea principal 
de la interrelación entre desarrollo 
y subdesarrollo en el sistema capi-
talista mundial, difieren en relación 
con el énfasis, posición ideológica e, 
incluso, respecto a las posibles solu-
ciones. Se puede decir que la teoría 
de la dependencia se divide entre las 
posturas neomarxistas, que promue-
ven una salida al sistema capitalista, 
en las que se ubica a Theotonio Dos 
Santos, Vania Bambirra y Mauro 
Marini; y, las posturas marxistas más 
ortodoxas que aceptan el papel del 
desarrollo del capital, aunque sin la 
necesidad de alcanzar el desarrollo 
socialista, en las que se incluyen a 
Fernando Enrique Cardoso y Enzo 

Faletto8 (Dos Santos, 1998; Loren-
zini, 2014). 

Pese a ser una teoría con un impor-
tante elemento transformador y con 
una visión no etnocéntrica del de-
sarrollo, la teoría de la dependencia 
no generó un impacto en la práctica, 
tanto al interior de los Estados como 
en sus procesos de integración. No 
obstante, es necesario matizar esta 
crítica pues se puede observar que 
la teoría de la dependencia tuvo 
una fuerte influencia, al igual que 
la teoría estructuralista, en la cons-
trucción de un pensamiento latinoa-
mericano en la materia. Además, se 
debe recalcar el peso que esta teoría 
ejerció en el debate académico en 
otras regiones del mundo y en las 
posturas de los países de la periferia 
frente al orden económico imperan-
te. Especialmente, se puede citar la 
incorporación de algunas visiones 
de la teoría de la dependencia en 
las peticiones para un Nuevo Orden 
Económico Internacional (NOEI) 
planteado en el seno de las Nacio-
nes Unidas en 1974 (Hettne, 1995, 
pp. 102-103).

8	 Esta división es una síntesis de la clasificación 
realizada por Dos Santos, quien no solo ofrece 
una tipificación en mayor detalle en su texto 
La teoría de la dependencia un balance histórico y 
teórico, sino que también cita la clasificación 
realizada por Gunder Frank (Frank, 1991 cita-
do por Dos Santos, 1998).
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El regionalismo abierto y la 
falta de una agenda para el 
desarrollo

La propuesta de regionalismo abierto 
o nuevo regionalismo se dio desde una 
perspectiva basada en el libre merca-
do y de apertura del comercio. Varios 
fueron los factores globales y regio-
nales que contribuyeron a modificar 
la agenda de desarrollo en América 
Latina. Desde el punto de vista mun-
dial, se puede citar a la globalización 
económica y el final de la Guerra Fría 
como los principales acontecimien-
tos que propiciaron la elaboración de 
una estrategia con miras a mejorar la 
inserción internacional de los países 
de la región (Ibañez, 1999, pp.5-8; 
Sanahuja, 2007, pp. 75-78). 

La globalización económica trajo 
consigo una serie de cambios tecno-
lógicos que reorganizaron toda la es-
tructura de producción, distribución 
y consumo, al igual que la ampliación 
geoeconómica de los mercados. Por 
otro lado, el fin de la Guerra Fría 
relajó los condicionantes geopolí-
ticos que dividían al mundo en dos 
bloques, haciendo que la lógica de la 
competencia interestatal migre del 
plano securitista al económico, ade-
más de imponer ideológicamente al 
capitalismo como la única vía posible 
(Ibañez, 1999, p. 5; Sanahuja, 2007, 
pp. 75-76; Antxon, 2010, pp. 4-5).

En relación con los condicionan-
tes regionales, hay que destacar que 
para dar paso a esta nueva oleada de 
expansión del capitalismo se impuso 
desde los años ochenta la liberaliza-
ción de los mercados, la desregula-
ción económica y la falta de control 
de flujos financieros, que se visibilizó 
en AL a través de la aplicación de 
las recetas del Consenso de Was-
hington. Por tal razón, el modelo 
ISI y el regionalismo cerrado fueron 
rechazados por haber “aislado” a las 
economías de la región del comercio 
mundial (Williamson, 1995, pp. 67-
86, Sanahuja, 2007, p. 77; Ibañez, 
1999, pp. 5-7; Briceño, s.f., p. 24). 

Además, el estancamiento de las 
negociaciones del Acuerdo Gene-
ral sobre Aranceles Aduaneros y 
Comercio (GATT por sus siglas en 
inglés) en la Ronda Uruguay hizo 
que Estados Unidos apostara por el 
comercio intrarregional a través de 
propuestas como la Iniciativa para 
las Américas, y posteriormente el 
Área de Libre Comercio para las 
Américas (ALCA). Por último, la 
aparición de la Unión Europea en 
1992 planteó una serie de inquie-
tudes para la región, como el hecho 
de que este nuevo bloque econó-
mico podría transformarse en una 
“fortaleza”, temor que si bien resul-
tó infundado, motivó una reflexión 
sobre los efectos de la integración y 
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su papel para coadyuvar a la promo-
ción del libre comercio y la competi-
tividad internacional (Williamson, 
1995, pp. 67-86; Sanahuja, 2007, p. 
77; Ibañez, 1999, pp. 5-7). 

Por todas estas razones, se apostó por 
el regionalismo abierto con el fin de 
mejorar la inserción internacional 
de los países latinoamericanos en el 
mercado internacional, incrementar 
su influencia en las organizaciones 
multilaterales y promover una me-
jor gestión de la interdependencia 
regional. Ahora bien, entre las prin-
cipales características del esquema de 
integración abierto se puede citar su 
enfoque de no discriminación frente 
a terceros. Es decir, la idea era con-
formar mercados regionales que si 
bien mantuvieran un margen prefe-
rencial entre los miembros, permitie-
ran la liberalización multilateral del 
comercio con el fin de lograr que los 
productos de la región compitieran 
internacionalmente (Briceño, s.f., p. 
26; Sanahuja, 2007, pp. 75-76). 

Por otra parte, el nuevo regionalismo 
tiene como objetivo fomentar una 
integración más allá de la simple cir-
culación de bienes y servicios, inclu-
yendo temas como “las inversiones, 
propiedad intelectual, las compras 
gubernamentales y las normas labo-
rales y ambientales”. Esta integra-
ción más profunda no solo abarcaba 

una agenda con mayores elementos, 
sino que también se asumían com-
promisos mayores a los acordados en 
el seno de la Organización Mundial 
del Comercio (OMC), lo que se de-
nomina como los “OMC Plus” (Bri-
ceño, s.f., p. 26). 

De igual manera, el regionalismo 
abierto enfatiza en la participación 
de la inversión extranjera directa 
(IED), con el fin de que las empresas 
extraregionales puedan aportar ca-
pitales y tecnologías para los países 
de la región. Por último, este tipo de 
regionalismo también se caracterizó 
por la proliferación de los acuerdos 
norte-sur que vinculan economías 
con gran disparidad económica, sin 
mayores protecciones como un tra-
to especial y diferenciado para los 
países de menor desarrollo (Briceño, 
s.f., p. 26; Palacio, 2006).

Incluso, cabe recalcar que la CEPAL 
tuvo en esta época una transforma-
ción sustantiva de sus propuestas 
que se vio reflejada en su estrategia 
de “transformación productiva con 
equidad” lanzada en 19949; la cual 
propuso también un regionalis-
mo abierto, pero desde una visión 
más moderada. No obstante, en la 

9	 Para mayor información sobre la propuesta de 
la CEPAL, consultar el documento antes men-
cionado, disponible en: http://archivo.cepal.
org/pdfs/1991/S9181285.pdf (CEPAL, 1996).
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práctica los países de AL asimilaron 
las posturas de corte neoliberal a tal 
punto que algunos autores llegan a 
afirmar que se utilizó a la integración 
económica para regionalizar el ajuste 
estructural. Entre los acuerdos de in-
tegración que se formaron o reformu-
laron bajo el enfoque de regionalismo 
abierto podemos citar a los Tratados 
de Libre Comercio de América del 
Norte (TLCAN), el Mercado Co-
mún del Sur (MERCOSUR)10, la 
transformación del Pacto Andino 
en la Comunidad Andina (CAN) y 
el Grupo de los tres (G3)11 (Brice-
ño, s.f., p. 27; Briceño, 2003, p. 142 
citado por Palacio, 2006; Sanahuja, 
2007, p. 78; Ibañez, 1999, p. 8).

En los más de veinte años de regio-
nalismo abierto no se logró el dina-
mismo prometido y han persistido 
varias disfuncionalidades. Primero, si 
bien se lograron establecer zonas de 
libre comercio en todos los esquemas 
de integración, persisten aún varias 
excepciones en rubros importantes, y 
las trabas no arancelarias continúan 
siendo un freno para el libre comer-
cio. Ello sin contar con el incum-
plimiento de los aranceles externos 

10	 No obstante algunas iniciativas como el 
MERCOSUR están girando en la actualidad 
hacia acuerdos de carácter más social (ver Bri-
ceño, s.f., p. 24).

11	 El Grupo de los tres es un Tratado de Libre 
Comercio firmado entre México, Colombia y 
Venezuela en 1994. 

comunes (AEC) fijados entre los 
Países miembros. Además, a pesar de 
la amplia liberalización entre los blo-
ques, el comercio intrarregional per-
maneció marginal en comparación 
con el total de exportaciones de cada 
país12 (Sanahuja, 2007, pp. 82-83; 
Sanahuja, 2012, p. 27).

Por otro lado, hay que recalcar 
que el regionalismo abierto no ha 
logrado una armonización macro-
económica en la región, pese a que 
durante la década de los noventa 
su interés era la aplicación más o 
menos ortodoxa, dependiendo del 
país, del Consenso de Washington. 
Tampoco se ha construido una nor-
mativa común entre los miembros13, 
o las que existen no se aplican o se 
aplican de manera laxa. Otro punto 
que se puede citar, es el hecho de 
que las políticas sectoriales en mate-
rias como innovación, ciencia, tec-
nología, infraestructura o energía, 
no han avanzado, o los resultados 
son pequeños, quedando la mayor 
parte del discurso en mera retórica 
(Sanahuja, 2007, pp. 83-84). 

12	 Se dice que el comercio intrarregional ha fluc-
tuado entre un 12% y 20% del comercio total, 
siendo que EUA continúa siendo principal 
socio de la región (llegando a un 60 %), aun-
que su participación ha decaído en los últimos 
años (ubicándose en un 40 % del comercio 
total (Durán y Lo Turco, 2010, p. 92). 

13	 Como por ejemplo en temas de propiedad in-
telectual, inversiones o compras públicas.
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Esta dificultad para cumplir con las 
normas y los acuerdos establecidos 
se debe a la falta de desarrollo de 
una institucionalidad supranacional 
con competencias necesarias para 
obligar a los acuerdos y resolver las 
controversias. Lamentablemente, a 
los Estados les cuesta ceder su sobe-
ranía en estos asuntos, manteniendo 
esquemas puramente interguberna-
mentales y bajo reglas de unanimi-
dad14, además de normativas regio-
nales débiles y no autónomas que 
entran en conflicto con las nacio-
nales (Sanahuja, 2007, pp. 84-85; 
Sanahuja, 2012, p. 28). 

Sin embargo, el principal defecto del 
regionalismo abierto fue su énfasis en 
las características comerciales que 
dejó de lado otros componentes im-
portantes dentro del marco de la in-
tegración. En especial, el regionalis-
mo abierto no tiene una agenda para 

14	 A este respecto José Antonio Sanahuja mani-
fiesta: “Como es sabido, el nacionalismo fue 
discurso fundacional del nuevo poder posco-
lonial […] ello ha dado lugar a una paradoja 
aparentemente irresoluble: por un lado, el na-
cionalismo y la defensa de la soberanía, como 
discurso y práctica de la política exterior y do-
méstica, han sido obstáculos para la construc-
ción de organizaciones regionales fuertes, con 
competencias propias y soberanía compartida. 
Por otro lado, la defensa de la soberanía ha-
bría sido también ideología común y factor de 
movilización frente al imperialismo y domina-
ción exterior, y esa tradición emancipadora es 
un importante elemento constitutivo de las 
aspiraciones de autonomía de la región (Sana-
huja, 2012, p. 22).

el desarrollo que brinde una respues-
ta efectiva a las asimetrías económi-
cas, sociales, territoriales, sectoria-
les, tecnológicas, productivas, etc., 
en América Latina. Cuando más, 
las iniciativas consideraban que los 
esquemas de integración pueden 
abordar estos problemas a través del 
libre juego de las fuerzas del mercado 
o como parte de un efecto de goteo 
de las ganancias. Haber apostado 
solamente por un desarrollo del ca-
pital, no permitió una complemen-
tariedad equitativa en los esquemas 
y una verdadera agenda para el de-
sarrollo en AL. Incluso, este tipo de 
regionalismo plantea una paradoja, 
pues por un lado se creó con el obje-
to de hacer frente a los desafíos que 
le planteaba la globalización, pero al 
mismo tiempo contribuyó a profun-
dizar ese proceso, al basarse en polí-
ticas de liberalización comercial con 
una baja protección externa (Estay, 
1997, pp. 74-75 citado por Alzuga-
ray, 1999; Sanahuja, 2007, p. 84; Sa-
nahuja, 2009, p. 12).

Es por esta razón, que el regionalis-
mo abierto ha atravesado un período 
de transformaciones desde mediados 
de la década del 2000. El “consenso” 
acerca de los beneficios de las polí-
ticas neoliberales ha perdido ya su 
brillo. Todo lo cual ha sido más pal-
pable con el “giro hacia la izquierda” 
que experimentó América Latina al 
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comienzo del siglo XXI y los nuevos 
esquemas de integración que se han 
propuesto (Briceño, s.f., p. 23).

El regionalismo post liberal: 
una propuesta renovada del 
desarrollo

Al igual que en los esquemas de re-
gionalización anteriores, los acon-
tecimientos mundiales y regionales 
tuvieron un rol importante a la hora 
de modificar las propuestas de inte-
gración. A este respecto, se puede 
citar el desgaste de la agenda neo-
liberal, la cual ha sido reemplazada 
por programas que pretenden más 
bien administrar los impactos nega-
tivos de la globalización. Un ejem-
plo de esto constituyó el fracaso de 
los acuerdos de la OMC, en donde 
se constató que los países del centro 
no tienen interés por una agenda 
de desarrollo sino de acceso a los 
mercados en los países de la perife-
ria. Hecho que fue más notorio tras 
las protestas antiglobalización de la 
Conferencia de Seattle (1999), y 
posteriormente, cuando se rompió 
con las promesas realizadas en la 
Ronda de Doha. Además, la crisis 
financiera del 2008 ha aumentado 
los escepticismos sobre el libre mer-
cado y la desregulación financiera, 
incluso entre algunas de las visiones 

más ortodoxas15 (Briceño, s.f., p. 28, 
Oxfam, 2009, pp. 2-35). 

Por otra parte, los magros resultados 
en el nivel económico de las recetas 
neoliberales, la vulnerabilidad de la 
región ante los cambios de la econo-
mía internacional16, el aumento en 
las disparidades de la distribución 
del ingreso en los países e, incluso, la 
pérdida de interés de Estados Unidos 
(EEUU) por AL17, crearon un esce-
nario propicio para el resurgimiento 
de la izquierda en la región. Ade-
más, a este fenómeno se sumaron la 

15	 En el documento elaborado por un alto fun-
cionario del FMI (Repensando la Política 
Macroeconómica) se realiza un balance del 
pensamiento del mainstream y afirma que las 
bases del consenso neoliberal quedaron fuer-
temente heridas por la crisis del 2007-2008. 
Por esta razón plantea una nueva alternativa 
al esquema anterior (Blanchard, 2010 citado 
por Villadeamigo, 2011). 

16	 Por ejemplo el impacto que tuvo la crisis asiá-
tica sobre la región. 

17	 “El interés de Estados Unidos por América 
Latina prácticamente se esfumó después del 
septiembre de 2001, excepto en materia de 
comercio y asuntos considerados de seguridad 
nacional – como la inmigración y el tráfico 
de drogas o durante los ocasionales ataques 
de pánico desatados por resultados electorales 
en países como Bolivia y Venezuela. La “gue-
rra” que emprendió Estados Unidos contra el 
terrorismo y su subsecuente invasión de Irak 
simplemente profundizó ese alejamiento, pro-
bablemente porque los neoconservadores que 
operaron como la fuerza ideológica de la admi-
nistración de George Bush estaban más inte-
resados en afirmar el poderío estadounidense 
moldeando al Medio Oriente que fortalecien-
do las relaciones hemisféricas” (Arditi, 2009, 
pp. 236-237).
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mejoría en términos del intercambio 
de las materias primas en el ámbito 
global y un cierto vuelco del comer-
cio regional hacia el área del Asia 
Pacífico y la Unión Europea (Brice-
ño, s.f., pp. 28-29; Bonilla y Long, 
2010, pp. 23-26; CEPAL, 2004, p. 
17; Arditi, 2009, pp. 236-237). Esto, 
en última instancia se tradujo en el 
regreso de la agenda de desarrollo 
que tuvo un impacto en la confor-
mación de los nuevos acuerdos re-
gionales e, incluso, en algunos de los 
acuerdos regionales existentes.

En ese sentido, la suspensión de las 
negociaciones del ALCA en 2005 
dio la pauta de que el consenso so-
bre el modelo de regionalismo abierto 
estaba llegando a su fin. Con todo, 
como lo afirma José Briceño, el fin 
de la convergencia del modelo neo-
liberal condujo a dos estrategias di-
ferentes. La primera tomó partido 
por no modificar los compromisos 
con el libre comercio, promoción 
de las inversiones y la inserción en 
el nivel internacional. Dentro de 
esta tendencia podemos encontrar 
a México, Chile, Colombia, Perú 
y la mayor parte de países centroa-
mericanos, quienes no solo han fir-
mado acuerdos bilaterales con Esta-
dos Unidos, sino que han creado o 
se han mantenido en esquemas de 

integración de tipo abierto18. Por 
ejemplo, procesos de integración 
como la CAN o el Sistema de In-
tegración Centroamericana (SICA) 
siguen manteniendo su énfasis en el 
aspecto económico; a la par que la 
creación de la Alianza del Pacífico19 
permite observar que hay países que 
aún apuestan por los esquemas de 
integración con énfasis en el merca-
do (Briceño, s.f., p. 29). 

Por otro lado, existen países que se 
inclinan por procesos de integración 
en donde los esquemas comerciales 
y de inversión no son su prioridad, 
entre los que se encuentran Argenti-
na, Brasil, Bolivia y Venezuela. Con 
todo, dentro de este grupo existen 
esquemas de integración con una 
visión más estructuralista, en la que 
se trata de complementar la agenda 
productiva con la social, como por 
ejemplo la iniciativas del “Merco-
sur productivo y social”20; y, esque-

18	 Hay que tomar con cuidado la clasificación 
que ofrece Briceño y tomarla como una refe-
rencia general, pues si bien países como Co-
lombia, Chile y Perú tienen firmados TLC con 
EUA, también son parte de esquemas con una 
visión diferente como UNASUR. Aunque 
ciertamente este grupo de países apuestan en 
mayor medida a un bilateralismo asimétrico 
(Briceño, s.f; Quiliconi, 2013).

19	 Entre Colombia, Perú, Chile y México.
20	 Para mayor información sobre este tema se 

puede consultar el documento Mercosul So-
cial y Participativo, disponible en: http://www.
spm.gov.br/assuntos/acoes-internacionais/
Articulacao/articulacao-internacional/mer-
cosul/livro-mercosul-social-participativo.pdf, 
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mas de integración con un enfoque 
más político como la UNASUR y 
la Comunidad de Estados Latinoa-
mericanos y Caribeños (CELAC), 
e incluso con una propuesta anti-
imperialista o “bolivariana” como la 
Alianza Bolivariana para los Pueblos 
de Nuestra América, Tratado de Co-
mercio de los Pueblos (ALBA-TCP) 
(Briceño, s.f., p. 29; Sanahuja, 2012, 
pp. 31-58). 

Ahora bien, se puede decir que los 
modelos con un componente más 
político y social en esta etapa de re-
gionalismo posliberal o poshegemónico, 
comparten algunos enfoques que 
son: a) Una mayor preocupación 
por los temas políticos y las agendas 
de desarrollo (pos Consenso de Was-
hington), y una menor atención a la 
agenda comercial; b) una mayor par-
ticipación estatal para guiar los pro-
cesos políticos, comerciales y socia-
les, etc.; c) énfasis en la cooperación 
sur-sur y, por ende, en los problemas 
que constituyen el “cuello de bote-
lla” de la región, como por ejemplo 
el desarrollo de la infraestructura 
regional, reducción de las asime-
trías, reducción de la pobreza y la 
desigualdad, y una creciente preocu-
pación por la seguridad energética; 

(Secretaría Geral da Presidencia da Repúbli-
ca, Ministerio das Relacoes Exteriores, Minis-
terio do Desenvolvimento Social y Combate 
a Fome, 2007). 

d) un mayor peso a la construcción 
de una agenda positiva de la inte-
gración que incluye la creación de 
instituciones y políticas comunes, 
así como agendas de coordinación 
macroeconómica, temas monetarios 
y finanzas; y, e) una mayor partici-
pación de los actores no estatales 
y generación de fórmulas para una 
mayor legitimación de los procesos 
(Sanahuja, 2012, pp. 2-33; Briceño, 
s.f., p. 29). 

En resumen, en la actualidad existe 
una heterogeneidad y fragmenta-
ción de los modelos regionales si se 
compara con los modelos regionales 
de la década de los noventa. En ese 
sentido, existen países que apuestan 
por los esquemas de regionalismo 
abierto mientras que otros países se 
adhieren a los procesos de integra-
ción posliberales, modificando sus 
agendas centradas en lo meramente 
económico, para considerar aspec-
tos sociales y políticos. Es necesa-
rio tomar en consideración que la 
heterogeneidad de modelos regio-
nales no significa necesariamente 
una falta de consolidación de los 
mismos; en ese sentido, no deben 
ser vistos como “fracasos” sino como 
“experiencias que se agregan” y que 
permiten un aprendizaje del proce-
so regional latinoamericano (véase 
Carranza, 2014). En ese sentido, el 
hecho de que se haya incorporado 
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nuevamente el tema del desarrollo 
en las discusiones de los esquemas de 
integración ha sido uno de los mayo-
res beneficios de esta diversificación. 

Conclusiones

Este estudio se propuso revisar cómo 
ha ido evolucionando el concepto 
de desarrollo en América Latina y 
cómo esta idea permeó, o no, en los 
modelos de regionalismo. En este 
sentido, se ha observado que duran-
te los últimos sesenta años de discu-
sión sobre el desarrollo en la región, 
se han alternado períodos en donde 
se ha dado más peso al componente 
político o al económico para lograr 
un mayor crecimiento. Sin embar-
go, en el nuevo escenario regional 
existe una mayor dispersión. Ya no 
solo conviven diferentes esquemas 
de integración, sino que además es-
tos difieren respecto a los objetivos 
que persiguen. Además, se observa 
también un solapamiento entre las 
diferentes propuestas, pues en la 
cuantiosa parte de los estados lati-
noamericanos pueden convivir dos 
o más proyectos de integración con 
distintos enfoques y perspectivas so-
bre lo que implica el desarrollo.

Esta nueva configuración plantea 
aspectos positivos, pero también al-
gunos negativos, a los que cabría dar 
algún tipo de respuesta. Por un lado, 

se puede decir que uno de los aspec-
tos positivos de la mayor heteroge-
neidad es justamente cuestionar el 
modelo neoliberal, plantear ciertas 
salvaguardas a los efectos de la glo-
balización y regresar a una agenda 
para el desarrollo en América Lati-
na. Sin embargo, la heterogeneidad 
se puede transformar fácilmente en 
un modelo caótico y sin rumbo, que 
debilite aún más los procesos de in-
tegración en la región. Basta con 
observar los efectos que los TLC 
con EUA, firmados por Colombia 
y Perú, tuvieron en la CAN, e in-
cluso los inconvenientes que podría 
generar la Alianza del Pacífico (AP) 
o un cambio de tendencia ideológi-
ca de algunos países con tendencias 
progresistas o de izquierda para los 
procesos de integración del MER-
COSUR y UNASUR. 

En ese sentido, la falta de una visión 
compartida entre los países latinoa-
mericanos acerca del papel del Esta-
do (en el nivel externo e interno) y el 
mercado para generar desarrollo, es lo 
que ha diversificado aún más los pro-
cesos de integración. No obstante, 
hay que considerar que lo político y 
lo económico no han estado desliga-
dos en ningún momento, no hay pro-
cesos de regionalización asépticos, y 
las supuestas ausencias de lo político 
sobre lo económico, que se ha dado 
en algún momento, ciertamente 
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esconden una intencionalidad. Por 
lo tanto, es necesario replantearse 
un concepto de desarrollo propio, 
que permita a los países latinoame-
ricanos, pese a la heterogeneidad y 
fragmentación, comenzar a hilvanar 
los diferentes procesos de integración 
sobre un objetivo común.
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